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CONVENTION INTERNATIONALE DE ROME DU 7 JUIN 1905 
POUR LA CREATION D’UN INSTITUT INTERNATIONAL 
D’AGRICULTURE. 


Cléture du procés-verbal des ratifications. 


(Rome, 14 mars 1910.) 


PROCES-VERBAL. 


Larticle 11 de la Convention du 7 juin, 1905, relative a la créa- 
tion, 4 Rome, d’un Institut international permanent d’agriculture 
portant que les ratifications de cette Convention seront échangées 
moyennant dépét auprés du Gouvernement italien, le présent procés- 
verbal a été ouvert, 4 cet effet, auprés du Ministére royal des affaires 
étrangéres d'Italie, ce jourd’hui, 3 juillet 1906. 


Ce méme jour, 3 juillet 1906, la ratification du Conseil fédéral de 
la Confédération suisse a été déposée, avec la déclaration que la Suisse 
demande a étre classée, parmi les Etats adhérents, dans le groupe IV 


(Art. ro de la Convention). 
(22 S-)-].By PIODA. 


Ont été successivement présentées au dépot : 


1* 
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Le 19 juillet, 1906, la ratification de Sa Majesté le Roi d'Italie, avec la 
déclaration que l’Italie demande 4 étre classée dans le groupe I ; 


(1. S.). DIrTont 


le 13 aotit, 1906, la ratification du Président des Etats-Unis d’Amé- 
rique, avec la déclaration que les Etats-Unis d’Amérique demandent a 
étre classés dans le groupe I; 


(L. S.) Henry Waite. 


le 1° septembre, 1906, la ratification (sous la forme d'une lettre 
impériale) de Sa Majesté Empereur d’Ethiopie, avec la déclaration que 
Ethiopie demande 4 étre classée dans le groupe V ; 


(L. S.) Giuseppe Cusonl. 


le 27 octobre, 1906, Ja ratification de Sa Majesté le Roi de Suéde, 
avec la déclaration que la Suéde demande 4 ¢tre classée dans le 
groupe IV ; 
(GeSe) Bios. 


le 10 novembre, 1906, la ratification du Président de la République 
frangaise, avec la déclaration que la France demande 4 étre classée dans 
le groupe I; 
(L. S.) Camille BARRERE. 


le 12 novembre, 1906, la ratification du Président de la République 
argentine, avec la déclaration que lArgentine demande a étre classée 
dans le groupe I ; 
(L. S.) Enrique Moreno. 


le 17 novembre, 1906, la ratification de Sa Majesté le Roi de Dane- 
mark, avec la déclaration que le Danemark demande a étre classé dans 
le groupe IV ; 
(L. S.) E. MotTKE. 


le 14 décembre, 1906, la ratification du Général Eloy Alfaro, chargé 
du commandement supréme de la République de !’Equateur, avec la 
déclaration que l’Equateur demande 4 étre classé dans le groupe V ; 


(L. S.) Agostino NorEro. 


le 9 février, 1907, la ratification du Président de la République de 
Costa-Rica, avec la déclaration que le Costa-Rica demande a étre classé 
dans le groupe V; 


(L. S.) Rafael MonrEaLecre. 


le 8 mai, 1907, la ratification de Sa Majesté le Roi de Grande-Bre- 
tagne et Irlande, avec la déclaration que le Royaume-Uni demande a 
Ctre classé dans le groupe I; 


CL. S.) Edwin H. Ecerton, 
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le 20 mai, 1907, la ratification de Son Altesse le Khédive d’Egypte, 
avec la déclaration que |’Egypte demande a étre classée dans le 
groupe II ; 
(Z. S.) D. Zeppa. 


le 6 juin, 1907, la ratification de Sa Majesté ’Empereur du Japon, 
avec la déclaration que le Japon demande 4 é¢tre classé dans le groupe I; 


(LZ. S.) TaKAHIRA. 


le 5 juillet, 1907, la ratification du Président de la République du 
Pérou, avec la déclaration que le Pérou demande 4 étre classé dans le 
groupe V ; 
(LZ. S.) Wenceslao MELENDEZz. 


le 6 juillet, 1907, la ratification de Sa Majesté le Roi d’Espagne, 
avec la déclaration que lEspagne demande 4a étre classée dans le 
groupe I; 
(L. S.) J. Pérez CABALLERO. 


le 18 juillet, 1907, Ja ratification de Sa Majesté le Roi de Rouma- 
nie, avec la déclaration que la Roumanie demande a étre classée dans le 
groupe I ; 
CLS.) Fir Aaa: 


le 11 septembre, 1907, la ratification de l’honorable Gouverneur de 
la République de Cuba, sous l’administration provisoire des Etats-Unis 
d’Amérique, avec la déclaration que Cuba demande a étre classée dans 
le groupe V ; 
(Z. S.) D' Carlos pz PEproso. 


le 2 octobre, 1907, la ratification du Président des Etats-Unis 
mexicains, avec la déclaration que le Mexique demande a étre classé dans 
ie groupe II ; 
(LOS CEs A> Esteva Y CUrVas: 
le 9 octobre, 1907, la ratification de Sa Majesté le Roi de Norvége, 
avec la déclaration que la Norvége demande 4 étre classée dans le 
groupe IV ; 
(E4S.) v. Dirreni 
le 12 octobre, 1907, la ratification de Sa Majesté le Roi des Belges, 
avec la déclaration que la Belgique demande 4 étre classée dans le 


groupe IV ; 
(L. S) Léon Maskens. 


le 18 octobre, 1907, la ratification de Son Altesse Royale le Grand- 
Duc de Luxembourg, avec la déclaration que le Luxembourg demande 


4 étre classé dans le groupe V ; 
on ere (L. S.) H. pe WeEDE. 
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le 31 décembre, 1907, la ratification de Sa Majesté le Roi de Por- 
tugal, avec la déclaration que le Portugal demande 4 étre classé dans le 
groupe IV ; 
(L. S.) M. DE CarVALHO E VASCONCELLOS. 


le 4 janvier, 1908, la ratification de Sa Majesté lEmpereur de Chine, 
avec la déclaration que la Chine demande 4 étre classée dans le 
groupe I ; 
(L. S.) Hovane Kao. 


le 22 janvier, 1908, la ratification de Sa Majesté ’Empereur d’Au- 
triche, Roi de Bohéme, etc., et Roi apostolique de Hongrie, avec la 
déclaration que l’Autriche demande 4 étre classée dans le groupe II et 
que la Hongrie demande a étre classée également dans le groupe II (1) ; 


Pour lAutriche et pour la Hongrie : 


P Ambassadeur d’ Autriche-Hongrie, 
(L. S.) H. Lirrzow. 


le 5 février, 1908, la ratification de Sa Majesté la Reine des Pays-Bas, 
avec la déclaration que les Pays-Bas demandent a étre classés dans le 
groupe IV ; 
(L. S.) H. pE WEEDE. 


le 25 février, 1908, la ratification de Sa Majesté l’Empereur d’Alle- 
magne, Roi de Prusse, etc., avec la déclaration que l’Allemagne demande 
a étre classée dans le groupe I; 


(L. S.) Monts. 


le 7 mai, 1908, la ratification de Son Altesse Royale le Prince de 
Bulgarie, avec la déclaration que la Bulgarie demande a étre classée dans 
le groupe Il ; 
(L. S.) D. MintcHovitcu. 


le 12 mai, 1908, la ratification de Sa Majesté Impériale le Chah de 
Perse, avec la déclaration que la Perse demande 4 étre classée dans le 
groupe II ; 
(L. S.) N. Matcotm. 


le 13 mai, 1908, la ratification de Son Altesse Royale le Prince du 
Monténégro, avec la déclaration que le Monténégro demande a étre 
classé dans le groupe V ; 


(L. S.) Eugéne Porovitcn. 


(1) Conformément 4 une note en date du 8 mai 1910, émanant du Chargé d’af- 
faires italien 4 Londres, l’Autriche et la Hongrie ont été comprises dans le groupe I. 
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le 19 mai, 1908, la ratification de Sa Majesté le Roi de Gréce, avec 
la déclaration que la Gréce demande a étre classée dans le groupe IV ; 


(ZL. S.) Christos H. Mizzoroutos. 


le 28 mai, 1908, la ratification de Sa Majesté l’Empereur de Russie, 
avec la déclaration que la Russie demande a étre classée dans le 
groupe I; 


(L. S.) Baron Korrr. 


le 26 aotit, 1908, la ratification du Président de la République de 
Nicaragua, avec la déclaration que le Nicaragua demande 4 étre classé 
dans le groupe V ; 

i (L. S.) Vittorio Emanuele Brancut. 


le 29 septembre, 1908, la déclaration du Président constitutionnel 
de la République du Salvador, avec Ja déclaration que le Salvador de- 
mande a étre classé dans le groupe V ; 
Cie) Ante DALLO. 


le 5 novembre, 1908, la ratification du Président de la République 
orientale de /Uruguay, avec la déclaration que ?Uruguay demande a 
étre classé dans le groupe V ; 


(LZ. S.) Ede. Acevedo Diaz. 


le 9 novembre, 1908, la ratification du Président des Etats-Unis du 
Brésil, avec la déclaration que le Brésil demande 4 étre classé dans le 


groupe I ; 
(L. S.) Alberto Fiano. 


le 15 novembre, 1909, la ratification du Président de la République 
du Chile, avec la déclaration que le Chile demande a étre classé dans le 


groupe I; 
(L. S.) Santiago ALDUNATE. 


le 29 novembre, 1909, la ratification de Sa Majesté le Roi de 
Serbie, avec la déclaration que la Serbie demande 4 étre classée dans 


le groupe III; 
(L. S.) Michel Vourrcu. 


le 17 janvier, 1910, la ratification de Sa Majesté Impériale le Sultan, 
avec la déclaration que Empire Ottoman demande a étre classé dans 


le groupe I. 
(L. S.) SEIFEDDIN. 


Considérant que tous les Etats signataires de la Convention ont 
ainsi déposé leurs ratifications, excepté la République du Guatémala et 
la République du Paraguay ; 
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Considérant que, par une décision des Etats dont les ratifications ont 
été déposées, les autres Etats signataires ont été autorisés 4 déposer 
leurs ratifications méme aprés la cléture du procés-verbal y relatif, tout 
en conservant leur qualité d’Etats contractants ; 


On a procédé aujourd’hui 4 la cléture du présent procés-verbal, avec 
réserve pour le Guatémala et le Paraguay de la faculté de déposer ulté- 
rieurement leurs ratifications dans les conditions sus-mentionnées. 


Rome, le 14 mars 1910. 
Le Ministre des Affaires Etrangeres d’Italie, 
GUICCIARDINI. 


Accessions, 


Erythée et Somaliland italien (groupe IV), 13 novembre 1908. 
Saint-Marin (groupe V), 27 novembre 1908. 
Tunisie (groupe V), 4 décembre 1909. 


Les Etats suivants ont accédé en 1907 : 


Fédération australienne (groupe IV). 
Canada (groupe II). 

Inde (groupe II). 

Mauritanie (groupe V). 
Nouvelle-Zélande (groupe IV). 


CONVENTION INTERNATIONALE DE BERNE 


sur Vinterdiction du travail de nuit des femmes employées 
dans l’industrie. 


(26 septembre 1906.) (1) 


Sa Majesté ’Empereur d’Allemagne, Roi de Prusse ; Sa Majesté l’Em- 
pereur d’Autriche, Roide Bohéme, etc., et Roi Apostolique de Hongrie ; 


(1) V. Archives diplomatiques, 1905, III, 271 A 348 : les Actes et procés-verbaux 
de la CONFERENCE DE BERNE DE 1905. 


“CONVENTION INTERNATIONALE DE BERNE II 


Sa Majesté le Roi des Belges; Sa Majesté le Roi de Danemark; Sa 
Majesté le Roi d’Espagne ; le Président de la République Frangaise ; Sa 
Majesté le Roi du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’'Irlande et des 
Possessions Britanniques au dela des Mers, Empereur des Indes; Sa 
Majesté le Roi d’Italie; Son Altesse Royale le Grand-Duc de Luxem- 
bourg, Ducde Nassau; Sa Majesté la Reine des Pays-Bas; Sa Majesté 
le Roi de Portugal et des Algarves, etc.; Sa Majesté le Roi de Suéde ; 
le Conseil Fédéral Suisse, 

Désirant faciliterle développement de la protection ouvriére par l’adop- 
tion de dispositions communes, 


Ont résolu de conclure 4 cet effet une Convention concernant le tra- 
vail de nuit des femmes employées dans l'industrie, et ont nommé pour 
leurs Plénipotentiaires, savoir : 

Sa Majesté ’Empereur d’Allemagne, Roi de Prusse : 

Son Excellence M. Alfred de Biilow, son Chambellan et Conseiller 
intime actuel, Envoyé extraordinaire et Ministre plénipotentiaire 4 Berne, 

M. Caspar, Directeur 4 ?Office de l’Intérieur de ’Empire, 


M. Frick, Conseiller intime supérieur de gouvernement et Conseiller 
rapporteur au Ministére prussien du Commerce et de l’Industrie, 


M. Eckardt, Conseiller de légation actuel et Conseiller rapporteur a 
YOffice des Affaires étrangéres de Empire ; 

Sa Maiesté ’Empereur d’Autriche, Roi de Bohéme, etc., et Roi 
Apostolique de Honerie : 

Pour lAutriche et pour la Hongrie : 

Son Excellence M. le Baron Heidler de Egeregg et Syrgenstein, son 
Conseiller intime actuel, Envoyé Extraordinaire et Ministre plénipoten- 
tiaire 2 Berne, 

Pour l’Autriche : 

M. le D' Franz Miiller, Conseiller ministériel au Ministére 1. R. du 
Commerce, 

Pour la Hongrie : 

M. Nicolas Gerster, Inspecteur supérieur d’industrie Royal hongrois ; 

Sa Majesté le Roi des Belges : 

Son Excellence M. Maurice Michotte de Welle, Envoyé extraordinaire 
et Ministre plénipotentiaire a Berne, 

M. Jean Dubois, Directeur général de Office du Travail au Minis- 
tére de l' Industrie et du Travail ; 

Sa Majesté le Roi de Danemark : 

M. Henrik Vedel, Chef de bureau au Ministére de l’Intérieur ; 
Sa Majesté le Roi d’Espagne : 

M. Bernardo Alméida y Herreros, Chargé d’Affaires 4 Berne ; 


12 TRAITES, CONVENTIONS, PROTOCOLES 


Le Président de la République Francaise : 
Son Excellence M. Paul Révoil, Ambassadeur a Berne, 
M. Arthur Fontaine, Directeur du Travail au Ministére du Com- 
merce, de l’'Industrie et du Travail ; 
Sa Majesté le Roi du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande 
et des Possessions Britanniques au dela des Mers, Empereur des Indes : 


M. Herbert Samuel, Membre du Parlement, Sous-Secrétaire d’Etat 
parlementaire au Ministére de |’Intérieur ; 


M. Malcolm Delevingne, du Ministére de I’Intérieur ; 
Sa Majesté le Roi d'Ttalie : 
Son Excellence M. le Comte Roberto Magliano di Villar San Marco, 
Envoyé extraordinaire et Ministre plénipotentiaire a Berne, 
M. le Prof. Giovanni Montemartini, Directeur de Office du Travail 
prés le Ministére Royal de Agriculture et du Commerce ; 
Son Altesse Royale le Grand-Duc de Luxembourg, Duc de Nassau : 
M. Henri Neuman, Conseiller d’Etat; 


Sa Majesté la Reine des Pays-Bas : 
M. le Comte de Rechteren Limpurg Almelo, son Chambellan, 
Ministre-Résident 4 Berne, 
M. le D' L. H. W. Regout, Membre de la Premiére Chambre des 
Etats-Généraux ; 
Sa Majesté le Roi de Portugal et des Algarves, etc. : 
Son Excellence M. Alberto d@Oliveira, Envoyé extraordinaire et 
Ministre plénipotentiaire a Berne ; 
Sa Majesté le Roi de Suéde : 
M..Alfred de Lagerheim, ancien Ministre des Affaires étrangéres, 
Directeur général et Chef du Collége Royal du Commerce ; 
Le Conseil Fédéral Suisse : 
M. Emile Frey, ancien Conseiller fédéral, 


M. le Dt Franz Kaufmann, Chef de la Division de l’Industrie au 
Département fédéral du Commerce, de l’Industrie et de Agriculture, 


M. Adrien Lachenal, ancien Conseiller fédéral, Député au Conseil 
des Etats, 


M. Joseph Schobinger, Conseiller national, 

M. Henri Scherrer, Conseiller national, 

M. John Syz, Président de P Association suisse des filateurs, tisserands 
et retordeurs, 


Lesquels, aprés s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs, trouvés en 


bonne et due forme, ont successivement discuté et adopteé les dispositions 
suivantes : 


CONVENTION INTERNATIONALE DE BERNE 3) 


ARTICLE I. 


Le travail industriel de nuit sera interdit 4 toutes les femmes, sans 
distinction d’4ge, sous réserve des exceptions prévues ci-aprés. 

La présente Convention s’applique a toutes les entreprises industrielles 
ou sont employés plus de dix ouvriers et ouvriéres ; elle ne s’applique 
en aucun Cas aux entreprises ol ne sont employés que les membres de 
la famille. 

A chacun des Etats contractants incombe le soin de définir ce qu'il 
faut entendre par entreprises industrielles. Parmi celles-ci seront en tout 
cas comprises les mines et carricres, ainsi que les industries de fabrica- 
tion et de transformation des matiéres ; la législation nationale précisera 
sur ce dernier point la limite entre -lindustrie, d'une part, l’agriculture 
et le commerce, d’autre part. 


ARTICLE 2. 


Le repos de nuit visé a larticle précédent aura une durée minimum 
de onze heures consécutives ; dans ces onze heures, quelle que soit la 
législation de chaque Etat, devra étre compris Vintervalle de dix heures 
du soir 4 cing heures du matin. 

Toutefois, dans les Etats ot je travail de nuit des femmes adultes 
employées dans lindustrie n’est pas encore réglementé, la durée du 
repos ininterrompu pourra, a titre transitoire et pour une période de 
trois ans au plus, étre limitée a dix heures. 


ARTICLE 3. 


Linterdiction du travail de nuit pourra étre levée : 

1° En cas de force majeure, lorsque dans une entreprise se produit 
une interruption d’exploitation impossible 4 prévoir et n’ayant pas un 
caractére périodique ; 

2° Dans le cas oti le travail s'applique soit 4 des matiéres premicéres, 
soit 4 des matiéres en élaboration, qui seraient susceptibles d’altération 
trés rapide, lorsque cela est nécessaire pour sauver ces matiéres d’une 
perte inévitable. 

ARTICLE 4. 


Dans les industries soumises 4 l’influence des saisons, et en cas de 
circonstances exceptionnelles pour toute entreprise, la durée du repos 
ininterrompu de nuit pourra étre réduite a dix heures, soixante jours 
par an. 

ARTICLE 5. 


A chacun des Etats contractants incombe le soin de prendre les 
mesures administratives qui seraient nécessaires pour assurer sur son 
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territoire la stricte exécution des dispositions de la présente Convention. 


Les Gouvernements se communiqueront par la voie diplomatique 
les lois et réglements sur la mati¢re de la présente Convention qui 
sont ou seront en vigueur dans leurs pays, ainsi que les rapports pério- 
diques concernant l’application de ces lois et réglements. 


ARTICLE 6. 


Les dispositions de la présente Convention ne seront applicables a 
une colonie, possession ou protectorat que dans le cas ot une notifi- 
cation a ays serait donnée en son nom au Conseil fédéral suisse par 
le Gouvernement métropolitain. 


Celui-ci, en notifiant l’adhésion d’une colonie, possession ou protec- 
torat, pourra déclarer que ]Ja Convention ne s’appliquera pas 4 telles 
catégories de travaux indigénes dont la surveillance serait impossible. 


ARTICLE 7. 


Dans les Etats hors d'Europe, ainsi que dans les colonies, possessions 
ou protectorats, lorsque le climat ou la condition des populations 
indigénes l’exigeront, la durée du repos ininterrompu de nuit pourra 
étre inférieure aux minima fixés par la présente Convention, 4 la condi- 
tion que des repos compensateurs soient accordés pendant le jour. 


ARTICLE 8. 


La présente Convention sera ratifiée et les ratifications en secront 


déposées le 31 décembre 1908 au plus tard auprés du Conseil fédéral 
suisse. 


Il sera dressé de ce dépét un procés-verbal, dont une copie, certifiée 


conforme, sera remise par la voie diplomatique 4 chacun des Etats con- 
tractants. 


La présente Convention entrera en vigueur deux ans aprés la cléture 
du procés-verbal de dépét. 


Le délai de mise en vigueur est porté de deux 4 dix ans: 
1° Pour les fabriques de sucre brut de betterave ; 
2° Pour le peignage et la filature de la laine ; 


3° Pour les travaux au jour des exploitations minitres, lorsque ces 
travaux sont arrétés annuellement, quatre mois au moins, par des 
influences climatériques. 


ARTICLE 9. 


Les Etats non signataires de la présente Convention sont admis 4 
déclarer leur adhésion par un acte adressé au Conseil fédéral suisse, qui 
le fera connaitre a chacun des autres Etats contractants. 


CONVENTION INTERNATIONALE DE BERNE 1§ 


ARTICLE I0. 


Les délais prévus par l’article 8 pour la mise en vigueur de la présente 
Convention partiront, pour les Etats non signataires, ainsi que pour les 
colonies, possessions ou protectorats, de la date de leur adhésion. 


ARTICLE II. 


La présente Convention ne pourra pas étre dénoncée soit par les 
Etats signataires, soit par les Etats, colonies, possessions ou protecto- 
rats qui adhéreraient ultérieurement, avant l’expiration d’un délai de 
douze ans a partir de la cléture du procés-verbal de dépdt des ratifica- 
tions. 

Elle pourra ensuite étre dénoncée d’année en année. 

La dénonciation n’aura d’effet qu'un an aprés qu'elle aura été adressée 
par écrit au Conseil fédéral suisse par le Gouvernement intéressé, ou, 
s'il s’agit d'une colonie, possession ou protectorat, par le Gouvernement 
métropolitain ; le Conseil fédéral la communiquera immédiatement au 
Gouvernement de chacun des autres Etats contractants. 

La dénonciation n’aura d’effet qu’a Pégard de Etat, colonie, posses- 
sion ou protectorat au nom de qui elle aura été adressée. 

En foi de quoi les Plénipotentiaires ont signé la présente Convention. 

Fait 4 Berne, le vingt-six septembre mil neuf cent six, en un seul 
exemplaire, qui demeurera déposé aux archives de la Confédération 
suisse et dont une copie, certifiée conforme, sera remise par la voie 
diplomatique a chacun des Etats contractants. 


Pour lAllemagne : (LZ. S.) V. BuLtow, Caspar, FRrick, 
EckarDT. 

Pour l’Autriche et pour la Hongrie : (ZL. S.) Baron HEIDLER- 
EGEREGG, ministre d’Autriche-Hongrie, 4 Berne. 

Pour lAutriche : (L. S.) MULLER. 

Pour la Hongrie : (L. S.) Nicolas GeRsTErR. 

Pour la Belgique: (L. S.) M. Micnorre bE WELLE, J. Dusois. 

Pour le Danemark : (L. S.) : H. VEDEL. (Sous réserve de la 
déclaration faite en séance pléniére de la Conférence, le 
27 septembre 1906, quant a larticle 8). 

Pour l’Espagne : (LZ. S.) Bernardo A-MEIDA Y HERREROS. 

Pour la France: (L. S.) Révort, Arthur Fonraine. 

Pour la Grande-Bretagne : (L. S.) Herbert Samuet, Malcolm 
DELEVINGNE. 

Pour I’Italie: (LZ. S.) R. Maciiano, G. MONTEMARTINI. 

Pour le Luxembourg : (LZ. S.) H. Neuman. 

Pour les Pays-Bas : (L. S.) RecuTeren, L. H. W. Recour. 
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Pour le Portugal : (L. S.) Alberto p’OLIVEIRA. 
Pour la Suéde : (L. S.) Alfred ALGERHEIM. 


Pour la Suisse : (L. S.) Emile Frey, F. Kaurmann, A. Lacue- 
NAL, SCHOBINGER, H. ScHERRER, John Syz. 


ANNEXE. 


Vou. 


Au moment de procéder 4 la signature de la Convention sur le tra- 
vail de nuit des femmes, les Délégués de la Grande-Bretagne, du Dane- 
mark, de Espagne, de la France, de l’Italie, du Luxembourg, des Pays- 
Bas, du Portugal, de la Suéde et de la Suisse, convaincus de lutilité 
d’assurer la plus grande unité possible a la réglementation qui sera 
édictée en conformité de la présente Convention, émettent le vaeu que 
les diverses questions ayant trait 2 ladite Convention, que celle-ci 
aurait laissées dans le doute, puissent étre, par une ou plusieurs des 
Parties contractantes, soumises a l’appréciation d’une Commission ot 
chaque Etat co-signataire serait représenté par un délégué ou par un déleé- 
eué et des délégués-adjoints. 

Cette Commission aurait une mission purement consultative. En 
aucun cas elle ne pourrait se livrer 4 aucune enquéte ni s'immiscer en 
quoi que ce soit dans les actes adininistratifs ou autres des Etats. 


Elle ferait sur les questions qui lui seraient soumises un rapport qui 
serait communiqué aux Etats contractants. 


Cette Commission pourrait, en outre, étre appelée : 


1° A donner son avis sur les conditions d’équivalence auxquelles 
peuvent étre acceptées les adhésions des Etats hors d’Europe, ainsi que 
des possessions, colonies, protectorats, lorsque le climat ou la condition 
des indigenes exigeront des modifications de détail de la Convention ; 

2° Sans préjudicier a VPinitiative de chaque Etat contractant, a servir 
dorgane pour léchange de vues préliminaires, au cas of les Hautes 
Parties contractantes seraient d’accord sur Putilité qwil y aurait 4 réunir 
de nouvelles conférences au sujet de la condition des travailleurs. 

La Commission se réunirait sur la demande de l’un des Etats con- 
tractants, mais pas plus dune fois par année, sauf entente entre les 
Etats contractants, pour une réunion supplémentaire en raison de 
circonstances exceptionnelles. Elle s’assemblerait dans chacune des 
capitales des Etats contractants d'Europe successivement et dans l’ordre 
alphabétique. 

Ii serait entendu que les Etats contractants se réserveraient la faculté 
de soumettre 4 Parbitrage, conformément a l'article 16 de la Conven- 
tion de La Haye, les questions que souléverait la Convention en date 
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de ce jour, méme si elles avaient été l’objet d’un avis de la Commis- 
sion. 


Les Délégués précités demandent au Gouvernement suisse, qui 
acccepte, de vouloir bien, jusqu’a la cléture du procés-verbal de dépét 
des ratifications de la Convention, continuer les pourparlers pour 
Padhésion au présent Voeu des Etats dont les Délégués ne l’auraient 
pas signé. 

Ce Voeu serait transformé en Convention par les Etats contractants, 
a la diligence du Gouvernement suisse, dés qu il aurait regu l’adhésion 
de tous les Etats signataires de la Convention. 


Berne, le 26 septembre 1906. 


H. VEDEL. 

Bernardo ALMEIDA Y HERREROS. 
REVOIL. 

Arthur FonTAINE. 
Herbert SAMUEL. 
Malcolm DELEVINGNE. 
R. MacG.iano. 

G. MonTEMARTINI. 

H. NEUMAN. 
RECHTEREN. 

L. H. W. Recour. 

A. D’OLIVEIRA. 

Alfr. LAGERHEIM. 

E, Frey. 

F. KAUFMANN. 

A. LACHENAL. 
SCHOBINGER. 

H. SCHERRER. 

John Syz. 


N 
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Décret francais de promulgation de la Convention 
qui précéde. 


(13 septembre 1910.) (1) 


Le Président de la République frangaise, 


Sur la proposition du ministre des affaires étrangéres et du ministre 
du travail et de la prévoyance sociale, 


Décréte : 


Art. 1. — Le Sénat et la Chambre des députés ayant approuvé la 
convention internationale sur linterdiction du travail de nuit des 
femmes employées dans l'industrie, signée 4 Berne, le 26 septembre 1906, 
entre la France, |’Allemagne, |’Autriche-Hongrie, la Belgique, le Dane- 
mark, VEspagne, la Grande-Bretagne, IItalie, le Luxembourg, les 
Pays-Bas, le Portugal, la Suéde et la Suisse; les ratifications de cet 
acte ayant été déposées a Berne par la France, l’Allemagne, |’Autriche- 
Hongrie, la Belgique, la Grande-Bretagne, I'Italie, le Luxembourg, les 
Pays-Bas, le Portugal, la Suéde et la Suisse ; la France ayant adhéré a 
la dite convention, en ce qui concerne l’Algérie, le 26 mars 1909, et la 
Tunisie, le 15 janvier 1910; la Grande-Bretagne ayant adhéré, le 
21 février 1908, en ce qui concerne les colonies et protectorats 
suivants : Ceylan, Fidji, Gibraltar, Céte-d’Or, iles Leeward, Nouvelle- 
Zélande, Nigeria du Nord, Trinité, protectorats d’Ouganda, ladite 
convention dont la teneur suit receyra sa pleine et entiére exécution. 


CONVENTION INTERNATIONALE SUR L' INTERDICTION DU TRAVAIL DE NUIT 
DES FEMMES EMPLOYEES DANS L'INDUSTRIE. 


Texte reproauit ci-dessus. 


ATR. 2. — Le ministre des affaires étrangéres et le ministre du 
travail et de la prévoyance sociale sont chargés, chacun en ce qui le 
concerne, de l’exécution du présent décret. 


Fait 4 Rambouillet, le 13 septembre 1910. 


A. FALLIiERES. 
Par le Président de la République : 


Le ministre des affaires étrangeéres, 
S. PicHon. 


Le ministre du travail et de la prévoyance sociale, 
René Vivianl. 


(1) Nous reproduisons le Décret en raison de l’énumération des ratifications qui s’y 
trouve contenue. 
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pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques. 


(Signée a Berlin, le 13 novembre 1908.) 


S. M. empereur d’Allemagne, roi de Prusse, au nom de l’Empire 
allemand ; S. M. le roi des Belges; S. M. le roi de Danemark; S. M. 
le roi d’Espagne ; le Président de la République francaise; S. M. le roi 
du Royaume-Unis, de la Grande-Bretagne et dIrlande, empereur des 
Indes; S. M. le roi d'Italie; S. M. Pempereur du Japon; le Président 
de la République de Libéria; S. A. R. le grand-duc de Luxembourg, 
duc de Nassau; S. A.S. le prince de Monaco ; S. M. le roi de Norvége ; 
S. M. le roi de Suéde ; le Conseil fédéral de la Confédération suisse ; 
S. A. le bey de Tunis, 


Egalement animés du désir de protéger d’une maniére aussi efficace 
et aussi uniforme que possible les droits des auteurs sur leurs ceuvres 
littéraires et artistiques, 

Ont résolu de conclure une convention a l’effet de reviser la con- 
vention de Berne du 9 septembre 1886, l’article additionnel et le proto- 
cole de cléture joints 4 la méme convention, ainsi que I’acte additionnel 
et la déclaration interprétative de Paris, du 4 mai 1896. 


Ils ont, en conséquence, nommé pour leurs plénipotentiaires, savoir : 


S. M. ’empereur d’Allemagne, roi de Prusse : 

Son Exc. M. le docteur von Studt, ministre d’Etat royal prussien. 

Son Exc. M. le docteur von Koerner, conseiller intime actuel, direc- 
teur au département des affaires étrangéres. 

M. le docteur Dungs, conseiller intime supérieur de régence, con- 
seiller rapporteur au département de la justice. ve 

M. le docteur Goebel von Harrant, conseiller intime de légation, 
conseiller rapporteur au département des affaires étrangéres. 

M. Robolski, conseiller intime supérieur de régence, conseiller 
rapporteur au département de l’intérieur. 

M. le docteur Kohler, conseiller intime de justice, professeur a la 
taculté de droit de l'université de Berlin. 

M. te docteur Osterrieth, professeur, secrétaire général de |’associa- 
tion pour Ia protection de la propriété industrielle. 


S. M. le roi des Belges : 
M. le comte Della Faille de Leverghem, conseiller de légation a 
Berlin. 
M. J. de Borchgrave, avocat prés la cour d’appel de Bruxelles, ancien 
membre de la Chambre des représentants. 
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M. P. Wauwermans, avocat prés la cour d’appel de Bruxelles, 
membre de la Chambre des représentants. 
S. M. le roi de Danemark : 


M. A. de Hegermann-Lindencrone, envoyé extraordinaire et ministre 
plénipotentiaire de S. M. le roi de Danemark 4 Berlin. 


S. M. le roi d’Espagne : 
S. Exc. M. Luis Polo de Bernabe, ambassadeur extraordinaire et 
plénipotentiaire de S. M. le roi d’Espagne a Berlin. 
M. Eugenio Ferraz y Alcala Galanio, conseiller d’ambassade 4 
Berlin. 


Le Président de la République francaise : 


S. Exc. M. Jules Cambon, ambassadeur extraordinaire et plénipo- 
tentiaire de la République francaise 4 Berlin. 


M. Ernest Lavisse, membre de l’académie francaise, professeur a la 
faculté des lettres de Paris, directeur de l’école normale supérieure. 


M. Paul Hervieu, membre de l’académie frangaise, président de la 
société des auteurs et compositeurs dramatiques. 


M. Louis Renault, membre de l'Institut, ministre plénipotentiaire 
honoraire, professeur a la faculté de droit de Paris. 


M. Fernand Gavarry, ministre plénipotentiaire de 1° classe, directeur 
des affaires administratives et techniques au ministére des affaires 
étrangéres. 


M. Breton, directeur de Voffice national de la propriété indus- 
trielle. 


M. Georges Lecorate, président de la société des gens de lettres. 
S. M. le roi du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande, 
empereur des Indes : 


Sir Henry Bergne, ancien chef du département commercial au foreing 
office. 


M. Georges Ranken Askwith, conseil du roi, assistant secretary, au 
Board of Trade. 


M. le comte de Salis, conseiller d’ambassade a Berlin. 
S. M. le roi d’Italie : 


S. Exc. le commandeur Alberto Pansa, ambassadeur extraordinaire 
et plénipotentiaire de S. M. le roi d’Italie 4 Berlin. 


M. le commandeur Luigi Roux, avocat, sénateur. 


M. le commandeur Samuele Ottolenghi, directeur de la division 
pour la propriété intellectuelle. 


M. le chevalier Emilio Venezian, ingénieur, inspecteur de Venseigne- 
ment industriel. 


M. Augusto Ferrari, avocat, vice-président de la société italienne des 
auteurs. 
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S. M. ’empereur du Japon : 
M. le docteur Mizuno Rentaro, conseiller rapporteur au ministére 
de l’intérieur. 
: he Horiguchi Kumaichi, deuxiéme secrétaire de légation 4 Stock- 
olm. 


Le Président de la République de Libéria : 

La délégation de empire allemand et, an nom de celle-ci, S. Exc. 
M. le docteur von Koerner, conseiller intime actuel, directeur au dépar- 
tement des affaires étrangéres. 

S. A. S. le grand-duc de Luxembourg, duc de Nassau : 


M. le docteur comte Hippolyte de Villers, chargé d’aftaires de Luxem- 
bourg a Berlin. 


S. A. R. le prince de Monaco : 
M. le baron de Rolland, président du tribunal supérieur. 


S. M. le roi de Norvége : 
M. Klaus Heel, chef de division au département des cultes et de 
instruction publique. 
S. M. le roi de Suéde : 
M. le comte Taube, envoyé extraordinaire et ministre plénipoten- 
tiaire de S. M. le roi de Suéde a Berlin. 
M. le baron Peder-Magnus de Ugglas, référendaire 4 la cour 
supréme. 


Le Conseil fédéral de la Confédération suisse : 
M. le docteur Alfred de Claparéde, envoyé extraordinaire et ministre 
plénipotentiaire de la Confédération suisse 4 Berlin. 
MG W. Kraft, adjoint de lofiice fédéral pour la propriété intellec- 
tuelle. 


S. A. le bey de Tunis : 
M. Jean Gout, consul général au département des affaires étrangéres 
a Paris. 
Lesquels, aprés s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs respectifs 
trouvés en bonne et due forme, sont convenus des articles suivants : 


Art. 1%. — Les pays contractants sont constitués a l’état d’union 
pour la protection des droits des auteurs sur leurs ceuvres littéraires et 
artistiques. 


Art. 2. — L’expression « ceuvres littéraires et artistiques » comprend 
toute production du domaine littéraire, scientifique ou artistique, quel 
qu’en soit le mode ou la forme de reproduction, telle que : les livres, 
brochures et autres écrits; les ceuvres dramatiques ou dramatico-musi- 
cales, les ceuvres chorégraphiques et les pantomimes, dont la mise en 


pss 
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scéne est fixée par écrit ou autrement ; les compositions musicales avec 
ou sans paroles; les oeuvres de dessin, de peinture, d’architecture, de 
sculpture, de gravure et de lithographie ; les illustrations, les cartes 
géographiques; les plans, croquis et ouvrages plastiques relatifs a la 
géographie, a la topographie, 4 Parchitectuie ou aux sciences. 


Sont protégés, comme des ouvrages originaux, sans préjudice des 
droits de l’auteur de lceuvre originale, les traductions, adaptations, 
arrangements de musiques et autres reproductions transrormées d’une 
ceuvre littéraire ou artistique, ainsi que les recueils de différentes 
ceuvres. 


Les pays contractants sont tenus d’assurer la protection des ceuvres 
mentionnées ci-dessus. 


Les ceuvres d’art appliquées 4 Pindustrie sont protégées autant que 
permet de le faire la législation intérieure de chaque pays. 


ArT. 3. — La présente convention s’applique aux ceuvres photogra- 
phiques et aux ceuvres obtenues par un procédé analogue a la photo- 
graphie. Les pays contractants sont tenus d’en assurer la protection. 


Art. 4. — Les auteurs ressortissant 4 l'un des pays de Vunion 
jouissent, dans les pays autres que le pays dorigine de l’ceuvre, pour 
leurs ceuvres, soit non publiées, soit publiées pour la premiére fois dans 
un pays de l'union, des droits que les lois respectives accordent actuel- 
lement ou accorderont par la suite aux nationaux, ainsi que des droits 
spécialement accordés par la présente convention. 


La jouissance et l’exercice de ces droits ne sont subordonnés 4 aucune 
formalité ; cette jouissance et cet exercice sont indépendants de l’exis- 
tence de la protection dans le pays dorigine de lceuvre. Par suite, en 
dehors des stipulations de la présente convention, l’étendue de la pro- 
tection ainsi que les moyens de recours garantis 4 auteur pour sauve- 
garder ses droits se réglent exclusivement d’aprés la législation du pays 
ou la protection est réclamée. 


Est considéré comme pays dorigine de Pceuvre : pour les ceuvres 
non publiées, celui auquel appartient l’auteur ; pour les ceuvres publiées, 
celui de la premiére publication, et pour les ceuvres publiées simultané- 
ment dans plusieurs pays de l’union, celui dentre eux dont la légis- 
lation accorde la durée de protection la plus courte. Pour les ceuvres 
publiées simultanément dans un pays étranger 4 lunion et dans un 
un pays de lPunion, cest ce dernier pays qui est exclusivement considéré 
comme pays dorigine. 

Par ceuvres publiées, il faut, dans le sens de la présente convention, 
entendre les oeuvres éditées. La représentation @une ceuyre dramatique 
ou dramatico-musicale, execution dune ceuvre musicale, l’exposition 
@une ceuvre dart et la construction d’une ceuvre d’architecture ne 
constituent pas une publication. 


Art. 5. — Les ressortissants de lun des pays de lunion, qui 
publient pour la premiére fois leurs ceuvres dans un autre pays de 
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lunion, ont, dans ce dernier pays, les mémes droits que les auteurs 
nationaux. 


Art. 6. — Les auteurs ne ressortissant pas a l’un des pays de l’union, 
qui publient pour la premiére fois leurs ceuvres dans l’un de ces pays, 
jouissent, dans ce pays, des mémes droits que les auteurs nationaux, 
et, dans les autres pays de l’union, des droits accordés par la présente 
convention, 


Art. 7. — La durée de la protection accordée par la présente con- 
vention comprend la vie de l’auteur et cinquante ans aprés sa mort. 


Toutefois, dans le cas ot cette durée ne serait pas uniformément 
adoptée par tous les pays de l’union, la durée sera réglée par la loi du 
pays ou la protection sera réclamée et elle ne pourra excéder la durée 
fixée dans le pays d’origine de l’ceuvre. Les pays contractants ne seront, 
en conséquence, tenus d’appliquer la disposition de l’alinéa précédent 
que dans la mesure ow elle se concilie avec leur droit interne. ~ 

Pour les ceuvres photographiques et les ceuvres obtenues par un 
procédé analogue a la photographie, pour les ceuvres posthumes, pour 
les ceuvres anonymes ou pseudonymes, la durée de la protection est 
réglée par la loi du pays ou la protection est réclamée, sans que cette 
durée puisse excéder la durée fixée dans le pays dorigine de l’ceuvre. 


Art. 8. — Les auteurs d’ceuvres non publiées, ressortissant 4 Pun 
des pays de Punion, et les auteurs d’ceuvres publiées pour la premiére 
fois dans un de ces pays jouissent, dans les autres pays de lunion, 
pendant toute la durée du droit sur Pceuvre originale, du droit exclusif 
de faire ou d’autoriser la traduction de leurs ceuvres. 


ArT. 9. — Les romans-feuilletons, les nouvelles et toutes autres 
ceuvres, soit littéraires, soit scientifiques, soit artistiques, quel qu’en 
soit objet, publiés dans les journaux ou recueils périodiques d’un des 
pays de l'union, ne peuvent étre reproduits dans les autres pays sans le 
consentement des auteurs. 

A l’exclusion des romans-feuilletons et des nouvelles, tout article de 
journal peut ¢tre reproduit par un autre journal, si la reproduction n’en 
est pas expressément interdite. Toutefois, la source doit étre indiquée ; 
la sanction de cette obligation est déterminée par la législation du pays 
ou la protection est réclamée. 

La protection de la présente convention ne s’applique pas aux nou- 
velles du jour ou aux faits divers qui ont le caractére de simples infor- 
mations de presse. 


Art. 10. — En ce qui concerne la faculté de faire licitement des 
emprunts 4 des ceuvres littéraires ou artistiques pour des publications 
destinées 4 l’enseignement ou ayant un caractére scientifique, ou pour 
des chrestomathies, est réservé 4 l’effet de la législation des pays de 
union et des arrangements particuliers existants ou a conclure entre 


eux. 
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Arr. 11. — Les stipulations de la présente convention s’appliquent 
ala représentation publique des ceuvres dramatiques ou dramatico- 
musicales, et a l’exécution publique des ceuvres musicales, que ces. 
ceuvres soient publiées ou non. 


Les auteurs d’ceuvres dramatiques ou dramatico-musicales sont, 
pendant la durée de leur droit sur l’ceuvre originale, protégés contre la 
représentation publique non autorisée de la traduction de leurs 
ouvrages. 


Pour jouir de la protection du présent article, les auteurs, en publiant 
leurs ceuvres, ne sont pas tenus d’en interdire la représentation ou 
Pexécution publique. 


ArT, 12. — Sont spécialement comprises parmi les reproductions 
illicites auxquelles s’applique la présente convention, les appropria- 
tions indirectes non autorisées d'un ouvrage littéraire ou artistique, 
telles que adaptations, arrangements de musique, transformations d’un 
roman, d’une nouvelle ou d’une poésie en piéce du théatre et récipro- 
uement, etc., lorsqu’elles ne sont que la reproduction de cet ouvrage, 
is la méme forme ou sous une autre forme, avec des changements, 
additions ou retranchements, non essentiels, et sans présenter le carac- 
tére dune nouvelle ceuvre originale. 


Art. 13. — Les auteurs d’ceuvres musicales ont le droit exclusif 
d’autoriser : 1° adaptation de ces ceuvres a des instruments servant a 
les reproduire mécaniquement; 2° l’exécution publique des mémes 
ceuvres au moyen de ces instruments. 

Des réserves et conditions relatives a l’application de cet article 
pourront étre déterminées par la législation intérieure de chaque pays, 
en ce qui le concerne ; mais toutes réserves et conditions de cette 
oles n’auront qu’un effet strictement limité au pays qui les aurait 
établies. ; 


La disposition de lalinéa 1° n’a pas deffet rétroactif et, par suite, 
n’est pas applicable, dans un pays de union, aux ceuvres qui, dans ce 
pays, auront été adaptées licitement aux instruments mécaniques avant 
a mise en vigueur de la présente convention. 


Les adaptations faites en vertu des alinéas 2 et 3 du présent article et 


importées, sans autorisation des parties intéressées, dans un pays ou 
elles ne seraient pas licites, pourront y étre saisies. 


_ Arr. 14. — Les auteurs d’ceuvres littéraires, scientifiques ou artis- 
tiques ont le droit exclusif d’autoriser la reproduction et la représenta- 
tion publique de leurs ceuvres par la cinématographie. 


_ Sont protégées comme ceuvres littéraires ou artistiques les produc- 
tions cinématographiques lorsque, par les dispositifs de la mise en scéne 


ou les combinaisons des incidents représentés, auteur aura donné a 
l’ceuvre un caractére personnel et original. 


Sans préjudice des droits de auteur de l’ceuvre originale, la repro- 
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duction par la cinématographie d’une ceuvre littéraire, scientifique ou 
artistique est protégée comme une ceuvrt originale. 

Les dispositions qui précédent s’appliquent 4 la reproduction ou 
production obtenue par tout autre procédé analogue a la cinémato- 
graphie. 


ArT. 15. — Pour que les auteurs des ouvrages protégés par la pré- 
sente convention soient, jusqu’a preuve contraire, considérés comme 
tels et admis, en conséquence, devant les tribunaux des divers pays de 
Punion, a exercer des poursuites contre les contrefacteurs, il sufit que 
leur nom soit indiqué sur louvrage en la manieére usitée. 

Pour les ceuvres anonymes ou pseudonymes, l’éditeur dont le nom 
est indiqué sur Pouvrage est fondé 4 sauvegarder les droits appartenant 
alauteur. Il est, sans autres preuves, réputé ayant cause de lauteur 
anonyme ou pseudonyme. 


ArT. 16. — Toute ceuvre contrefaite peut étre saisie par les auto- 
rités compétentes des pays de union ou lceuvre originale a droit a la 
protection légale. 

Dans ces pays, la saisie peut aussi s’appliquer aux reproductions 
provenant d’un pays ot l’ceuvre mest pas protégée ou a cessé de létre. 

La saisie a lieu conformément a la législation intérieure de chaque 
pays. 

Art. 17. — Les dispositions de la présente convention ne peuvent 
porter préjudice, en quoi que ce soit, au droit qui appartient au gou- 
vernement de chacun des pays de union de permettre, de surveiller, 
dinterdire, par des mesures de législation ou de police intérieure, la 
circulation, la représentation, lexposition de tout ouvrage ou pro- 
duction a l’égard desquels l’autorité compétente aurait 4 exercer ce 
droit. 


Art. 18, — La présente convention s’applique 4 toutes les ceuvres 
qui, au moment de son entrée en vigueur, ne sont pas encore tombées 
dans le domaine public de leur pays dorigine par l’expiration de la 
durée de la protection. 

Cependant, si une cetfvre, par l’expiration de la durée de protection 
qui lui était antérieurement reconnue, est tombée dans le domaine 
public du pays ou la protection est réclamée, cette ceuvre n’y sera pas 
protégée a nouveau. 

Lapplication de ce principe aura lieu suivant les stipulations con- 
tenues dans les conventions spéciales existantes ou a conclure, a cet 
effet, entre pays de union. A défaut de semblables stipulations, les 
pays respectifs régleront, chacun pour ce qui le concerne, les modalités 
relatives a cette application. 

Les dispositions qui précédent s’appliquent également en cas de nou- 
velles accessions 4 l’union et dans le cas ou la durée de la protection 
serait étendue par application de article 7. 
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Art. 19. — Les dispositions de la présente convention n’empéchent 
pas de revendiquer l’application de dispositions plus larges qui seraient 
édictées par la législation d’un pays de l’union en faveur des étrangers 
en général. 


Art. 20. — Les gouvernements des pays de lunion se réservent le 
droit de prendre entre eux des arrangements particuliers, en tant que 
ces arrangements conféreraient aux auteurs des droits plus étendus que 
ceux accordés par l’'union, ou qu’ils renfermeraient d’autres stipulations 
non contraires 4 la présente convention. Les dispositions des arran- 
gements existants qui répondent aux conditions précitées restent appli- 
cables. 


ArtT.,21. — Est maintenu l’office international institué sous le nom 
de « bureau de union internationale pour la protection des ceuvres 
littéraires et artistiques ». 


Ce bureau est placé sous la haute autorité du gouvernement de la 
Confédération suisse, qui en régle lorganisation ef en surveille le fonc- 
tionnement. 


La langue officielle du bureau est la langue trangaise. 


Art. 22. — Le bureau international centralise les renseignements de 
toute nature relatifs 4 la protection des. droits des auteurs sur leurs 
ceuvres littéraires et artistiques. I] les coordonne et les publie. II procéde 
aux études d’utilité commune intéressant union et rédige, a l’aide des 
documents qui sont mis 4 sa disposition par les diverses administrations, 
une feuille périodique en langue francaise, sur les questions concer- 
nant lobjet de union. Les gouvernements des pays de Vunion se 
réservent d’autoriser, d'un commun accord, le bureau a publier une 
édition dans une ou plusieurs autres langues, pour le cas ot l’expé- 
rience en aurait démontré le besoin. 


Le bureau international doit se tenir en tout temps 4 la disposition 
des membres de l'union pour leur fournir, sur les questions relatives 
a la protection des ceuvres littéraires et artistiques, les renseignements 
spéciaux dont ils pourraient avoir besoin. 


Le directeur du bureau international fait sur sa gestion un rapport 
annuel qui est communiqué a tous les membres de l’union. 


Arr. 23. — Les dépenses du bureau de lunion internationale sont 
supportées en commun par les pays contractants. Jusqu’a nouvelle 
décision, elles ne pourront pas dépasser la somme de 60,000 francs 
par année. Cette somme pourra étre augmentée au besoin par simple 
décision dune des conférences prévues a larticle 24. 


Pour déterminer la part contributive de chacun des pays dans cette 
somme totale des frais, les pays contractants et ceux qui adhéreront 
ultérieurement a union sont divisés en six classes contribuant cha- 
cune dans la proportion d’un certain nombre d’unités, savoir : 
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Ces coefficients sont multipliés par le nombre des pays de chaque 
classe, et la somme des produits ainsi obtenus fournit le nombre 
@unités par lequel la dépense totale doit étre divisée. Le quotient 
donne le montant de l'unité de dépense. 


Chaque pays déclarera, au moment de son accession, dans laquelle 
des susdites classes il demande a étre rangé. 


L’administration suisse prépare le budget du bureau et en surveille 
les dépenses, fait les avances nécessaires et établit le compte annuel 
qui sera communiqué a toutes les autres administrations. 


ART. 24. — La présente convention peut étre soumise a des revi- 
sions en vue d’y introduire les améliorations de nature a perfectionner 
le systéme de Punion. 


Les questions de cette nature, ainsi que celles qui intéressent a 
d’autres points de vue le développement de lunion, sont traitées dans 
des conférences qui auront lieu successivement dans les pays de l’union 
entre les délégués desdits pays. L’administration du pays ot doit siéger 
une conférence préparée, avec le concours du bureau international, les 
travaux de celle-ci. Le directeur du bureau assiste aux séances des 
conférences et prend part aux discussions sans yoix délibérative. 


Aucun changement a la présente convention n’est valable pour 
Punion que moyennant l’assentiment unanime des pays qui la com- 
posent. 


ArT. 25. — Les Etats étrangers 4 l'union et qui assurent la protec- 
tion légale des droits faisant Pobjet de la présente convention peuvent 
y accéder sur leur demande. 


Cette accession sera notifiée par écrit au gouvernement de la Confé- 
dération suisse, et par celui-ci a tous les autres. 


Elle emportera, de plein droit, adhésion a toutes les clauses et 
admission 4 tous les avantages stipulés dans la présente convention. 
Toutefois, elle pourra contenir lindication des dispositions de la con- 
vention du 9 septembre 1886 ou de l’acte additionnel du 4 mai 1896 
quils jugeraient nécessaire de substituer, provisoirement au moins, 
aux dispositions correspondantes de Ja présente convention. 


Art. 26. —'‘'Les pays contractants ont le droit d’accéder en tout 
temps a la présente convention pour leurs colonies ou possessions 
étrangeéres. 
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Ils peuvent, a cet effet, soit faire une déclaration générale par laquelle 
toutes leurs colonies ou possessions sont comprises dans l’accession, 
soit nommer expressément celles qui y sont comprises, soit se borner 
4 indiquer celles qui en sont exclues. 


Cette déclaration sera notifiée par écrit au gouvernement de la Con- 
fédération suisse et par celui-ci 4 tous les autres. 


Art. 27. —La présente convention remplacera dans les rapports entre 
les Etats contractants, la convention de Berne du 9 septembre 1886, y 
compris l’article additionnel et le protocole de cloture du méme jour, 
ainsi que l’acte additionnel et la déclaration interprétative du 4 mai 
1896. Les actes conventionnels précités resteront en vigueur dans 
les rapports avec les Etats qui ne ratifieraient pas la présente conven- 
tion. 


Les Etats signataires de la présente convention pourront, lors de 
échange des ratifications, déclarer qwils entendent, sur tel ou tel 
point, rester encore liés par les dispositions des conventions auxquelles 
ils ont souscrit antérieurement. 


ArT. 28. — La présente convention sera ratifiée, et les ratifications 
en seront échangées a Berlin au plus tard le 1° juillet 1910. 


Chaque partie contractante remettra, pour l’échange des ratifications, 
un seul instrument, qui sera déposé, avec ceux des autres pays, aux 
archives du gouvernement de la Confédération suisse. Chaque partie 
recevra en retour un exemplaire du procés-verbal d’échange des ratifi- 
cations, signé par les plénipotentiaires qui y auront pris part. 


ArT. 29. — La présente convention sera mise a exécution trois mois 
aprés ’échange des ratifications et demeurera en vigueur pendant un 
temps indéterminé, jusqu’a l’expiration dune année a partir du jour ot 
la dénonciation en aura été faite. 

Cette dénonciation sera adressée au gouvernement de la Confédéra- 
tion suisse. Elle ne produira son effet qu’a Pégard du pays qui l’aura 
faite, la convention restant exécutoire pour les autres pays de l'union. 


Art. 30. — Les Etats qui introduiront dans leur législation la durée 
de protection de cinquante ans prévue par Varticle 7, alinéa 1°, de la 
présente convention, le feront connaitre au gouvernement de la Con- 
fédération suisse par une notification écrite qui sera communiquée 
aussitOt par ce gouvernement a tous les autres Etats de union. 


Il en sera de méme pour les Etats qui renonceront aux réserves taites 
par eux en vertu des articles 25, 26 et 27. 


En foi de quoi les plénipotentiaires respectifs ont signé la présente 
convention et y ont apposé leurs cachets. 


Fait a Berlin, le 13 novembre 1908, en un seul exemplaire qui sera 
déposé dans les archives du gouvernement de la Confédération suisse 
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et dont des copies, certifiées conformes, seront remises par la voie 
diplomatique aux pays contractants. 


Pour l’Allemagne : (L. S.) D' K. von Stunt, von Korrner, 
Dunes, Goebel von HarranT, Rosorski, Josef KouLeEr, 
OsTERRIETH. 


Pour la Belgique : (L. S.) Comte Della FamtLe pE LEVERGHEM, 
Jules DE BorcHGRaveE, WAUWERMANS. 

Pour le Danemark : (L. S.) Hegermann LInDENCRONE. 

Pour Espagne: (L. S.) Luis Polo pe Bernast, Eugenio 
FERRAZ. 


Pour la France: (L. S.) Jules Campon, E. Lavissz, Paul 
Hervievu, L. Renautt, Gavarry, G. Breton, Georges 
LECOMTE. 


Pour la Grande-Bretagne: (L. S.) H.-G. Bercne, George-R. 
ASKWITH, J. DE SALIS. 


Pour /'Italie: (ZL. S.) Pansa, Luigui Roux, Samuele Orro- 
LENGHI, Emilio VENEzIAN, Avy. Augusto FERRARI. 


Pour le Japon: (LZ. S.) Mizuno Rentaro, Horiguchi Kumat- 
CHI. 

Pour la république de Libéria: (ZL. S.) Von Koerner. 

Pour le Luxembourg : (L. S$.) Comte bE VILLERs. 

Pour Monaco: (L. S.) Baron pE RoLLanp. 

Pour la Norvége : (L. S.) Klaus Hoet. 

Pour la Suéde : (L. S.) Tause, P. M. Af. Ucetas. 

Pour la Suisse : (LZ. S.) Alfred von CLaPAREDE, W. Kraft. 

Pour la Tunisie : (L. S.) Jean Gout. 


Actes de ratification. 


DOCUMENTS PRELIMINAIRES 


Circulaires du Gouvernement de Empire allemand. 


Le Département des Affaires étrangcres a adressé, en date des 
29 octobre 1909 et 15 mai 1910, les deux circulaires suivantes, la 
premiére aux Représentants de l’Empire allemand avec mission de la 
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communiquer aux Gouvernements des Etats de l'Union, la seconde 
aux Représentants, accrédités 4 Berlin, des mémes pays. 


PREMIERE CIRCULAIRE (1). 


DEPARTEMENT 
DES 
AFFAIRES ETRANGERES 


ee 


Circulaires adressée aux Berlin, le 29 octobre 1909. 
représentants de lEmpire 
avec mission de la commu- 
niquer aux Gouvernements 
des Etats de ?Union. 


Aux termes de l'article 28 de la Convention de Berne revisée pour 
la protection des ceuvres littéraires et artistiques, qui a été signée a 
Berlin, le 13 novembre 1908, les ratifications doivent étre échangées 
4 Berlin, au plus tard le 1° juillet r9r0. Eu égard aux réserves qui 
pourront étre faites 4 cette occasion, et si l’on s’en rapporte a ce qui 
a été fait lors de Péchange des actes de ratification pour les Conven- 
tions de 1886 et de 1896, le dépdt des actes devrait, semble-t-il, avoir 
lieu un seul et méme jour fixé d’avance, et non pas successivement au 
choix de chacun des Pays contractants. 


On ne peut pas choisir pour cela le 1 juillet 1910, car il faut tenir 
compte des diffcultés imprévues a la suite desquelles observation du 
délai pourrait devenir impossible. D’autre part, il serait hasardé de fixer 
une date trop avancée, car il se pourrait que l’un ou I’autre des Etats 
fat dans limpossibilité de déposer son acte de ratification. 


Cest pourquoi, aprés entente avec le Bureau de Union interna- 
tionale pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques, 4 Berne, 
le Gouvernement impérial s’est décidé a choisir le 9 juin 1910 pour 
Péchange prévu ; indépendamment des considérations qui précédent, 
le Gouvernement s’est laissé guider par la pensée que si ce terme était 
accepté, la nouvelle Convention entrerait en vigueur, 4 teneur du 
nouvel article 29, le 9 septembre 1910, soit juste vingt-quatre ans 
aprés la date ou fut signée a Berne la Convention originaire. 


Le Gouvernement impérial vous serait obligé de lui faire savoir si le 
pays auprés duquel vous étes accrédité sera en mesure d’observer le 
délai fixé. En outre, afin qu'il soit possible d’arréter 4 temps les termes 
du procés-verbal constatant l’échange des actes de ratification, le 
Gouvernement impérial désirerait vivement connaitre, quelque temps 
avant le terme fixé, les réserves qui pourraient étre faites a cette 
occasion 


(1) Traduction du texte allemand. 
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DEUXIEME CIRCULAIRE (1). 


DEPARTEMENT 
DES 


AFFAIRES ETRANGERES 

a __ Berlin, le 15 mai 1910. 
Circulaire adressée aux 

représentants accrédités a 

Berlin des Etats de l'Union. 


D’aprés article 28 de la Convention de Berne revisée pour la 
protection des ceuvres littéraires et artistiques, signée 4 Berlin le 
13 novembre 1908, les ratifications de cette Convention doivent étre 
échangées a Berlin, au plus tard, le 1 juillet rg10. Le Gouvernement 
allemand, d’accord avec le Bureau de Berne, a désigné le 9 juin de 
cette année comme terme pour l’échange des ratifications et il en a fait 
communication aux Gouvernements des Pays membres de Union. 
Le Département Impérial des Affaires Etrangéres a donc ’honneur de 
prier MM. les représentants des Pays unionistes accrédités 4 Berlin de 
bien vouloir se réunir, jeudi, le 9 juin, 4 rr heures du matin, a lhdtel 
de Office Impérial des Affaires Etrangéres, Wilhelmstrasse, 76, pour 
procéder a l’échange des ratifications. 

En outre, le Département des Affaires Etrangéres se permet de prier 
MM. les représentants des Pays qui feront usage de la faculté prévue 
dans lalinéa 2 de l'article 27 de la Convention de faire des réserves 
lors de Péchange des ratifications, de bien vouloir lui faire parvenir le 
texte de ces réserves en langue frangaise, si possible, quelques jours 
auparavant, afin quil soit 4 méme de preparer le procés-verbal 
d’échange. 

Il serait désirable que tous les Etats signataires de la Convention 
soient représentés a l’acte de l’échange des ratifications, méme dans le 
cas ou l'un ou l’autre d’entre eux ne fit pas 4 méme de déposer sa 
ratification, le 9 juin. 


II 


Procks-VERBAL DE Dépot pes RaTIFICATIONS. 
(Berlin, 9 juin 1910.) 


Conformément aux dispositions de l’article 28 de la Convention de 
Berne revisée pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques, 
signée 4 Berlin le 13 novembre 1908, et ensuite de l’invitation adressée 
a cet effet par le Gouvernement de |Empire allemand aux Gouver- 


(1) Texte original en frangais. 
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nements des Hautes Parties contractantes, les Représentants soussignes 
. . . f \ > A 

se sont réunis aujourd’hui pour procéder 4 l’examen et au dépdt des 

ratifications. 


Sont présents : 


Allemagne : S. Exc. M. le Baron von Schoen, Secrétaire d’Etat au 
Département des Affaires étrangéres. 

S. Exc. M. le Dt von Koerner, Conseiller intime actuel, Directeur au 
Département des Affaires étrangéres. 

M. le D' Dungs, Conseiller intime supérieur de Régence, Conseiller 
rapporteur au Département de la Justice. 

M. le D* Goebel von Harrant, Conseiller intime de Légation, 
Conseiller rapporteur au Département des Affaires étrangéres. 


M. Robolski, Conseiller intime supérieur de Régence, Conseiller 
rapporteur au Département de |’Intérieur. 


Belgique : M. le Baron Greindl, Envoyé extraordinaire et Ministre 
plénipotentiaire de Sa Majesté le Roi des Belges 4 Berlin. 


Danemark : M. Axel Norgaard, Chargé d’Affaires de Danemark 4 


Berlin. 


Espagne: S. Exc. M. Luis Polo de Bernabé, Ambassadeur extra- 
ordinaire et plénipotentiaire de Sa Majesté le Roi d’Espagne a Berlin. 


France: S. Exc. M. Jules Cambon, Ambassadeur extraordinaire et 
plénipotentiaire de la République Frangaise a Berlin. 


Grande-Bretagne : S. Exc. Sir W. E. Goschen, Ambassadeur extra- 
ordinaire et plénipotentiaire de Sa Majesté le Roi de Grande-Bretagne 
a Berlin. - 


Haiti ; M. Fouchard, Envoyé extraordinaire et Ministre plénipoten- 
tiaire de la République d’Haiti a Berlin. 


Italie: S. Exc. M. Alberto Pansa, Ambassadeur extraordinaire et 
plénipotentiaire de Sa Majesté le Roi d'Italie 4 Berlin. , 


Japon: S. Exc. M. le Baron Sutemi Chinda, Ambassadeur extra- 


ordinaire et plénipotentiaire de Sa Majesté ’Empereur du Japon a 
Berlin. 


Libéria : S. Exc. M. le Dt von Koerner, Conseiller intime actuel, 


Directeur au Département des Affaires étrangéres d’Allemagne (par 
délégation). 


Luxembourg : M. le D' Comte Hippolyte de Villers, Chargé d’Affaires 


de Luxembourg 4 Berlin. 


Monaco: M. le Comte Balny d’Avricourt, Envoyé extraordinaire et 


Ministre plénipotentiaire de Son Altesse Sérénissime le Prince de 
Monaco a Paris. 
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Norvége : M. de Ditten, Envoyé extraordinaire et Ministre plénipo- 
tentiaire de Sa Majesté le Roi de Norvége a Berlin. 


Suéde : M. de Trolle, Envoyé extraordinaire et Ministre plénipo- 
tentiaire de Sa Majesté le Roi de Suéde a Berlin. 


Suisse: M. le D® Alfred de Claparéde, Envoyé extraordinaire et 
Ministre plénipotentiaire de la Confédération Suisse 4 Berlin. 


Tunisie : S. Exc. M. Jules Cambon, Ambassadeur extraordinaire et 
plénipotentiaire de la République Frangaise a Berlin. 


Il résulte des déclarations faites au sujet des ratifications par les 
Représentants des Gouvernements des Etats formant l'Union inter- 
nationale ce qui suit : 

1° L’Allemagne, la Belgique, Haiti, Libéria, Luxembourg, Monaco 
et la Suisse ont ratifié la Convention de Berne revisée, du 
13 novembre 1908, dans sa teneur intégrale. 

2° Le Japon, se basant sur l’article 27 de ladite Convention, |’a 
ratifi¢e sous les réserves que voici : 

1. En ce qui concerne le droit exclusif des auteurs de faire ou 
dautoriser la traduction de leurs ceuvres, le Gouvernement Impérial 
du Japon, au lieu d’adhérer a Varticle 8 de la Convention susmen- 
tionnée, entend rester encore lié par les dispositions de l’article 5 de la 
Convention de Berne du 9 septembre 1886, amendé par le N° III de 
larticle 1** de l’Acte additionnel signé a Paris le 4 mai 1896. 

2. En ce qui concerne l’exécution publique des ceuvres musicales, 
le Gouvernement Impérial du Japon, au lieu d’adhérer a Varticle 11 
de ladite Convention revisée du 13 novembre 1908, entend rester lié 
par les dispositions de l’alinéa 3 de l’article 9 de la Convention de 
Berne, du 9 septembre 1886. 


3° Les Gouvernements des Etats ci-aprés ne sont pas encore en 
mesure de déposer leur ratification : 

Danemark, Espagne, France, Grande-Bretagne, Italie, Norvége, 
Suéde et Tunisie. 

En conséquence, les instruments des actes de ratification 

De Sa Majesté !Empereur d’Allemagne, Roi de Prusse, 

De Sa Majesté le Roi des Belges, 

Du Président de la République d’Haiti, 

De Sa Majesté ’Empereur du Japon, 

Du Président de la République de Libéria, 

De Son Altesse Royale le Grand-Duc de Luxembourg, 

De Son Altesse Sérénissime le Prince de Monaco, 

Du Conseil fédéral de la Confédération Suisse 


ont été produits et, ayant été reconnus en bonne et due forme, ont été 
remis entre les mains de M. le Ministre de la Confédération Suisse 


ARCHIVES DIPLOMATIQUES, t. 116, n°’ 10-11, octobre-novembre 1910. 3 


34 TRAITES, CONVENTIONS, PROTOCOLES 


pour étre déposés aux archives du Gouvernement de ce pays, confor- 
mément A l’article 28, alinéa 2, de la Convention de Berne revisée, 
du 13 novembre 1908. 

Les Gouvernements des Pays contractants qui seraient a méme de 
ratifier ladite Convention revisée jusqu’au 1° juillet prochain, pourront 
remettre les actes de ratification au Département des Affaires étran- 
géres de Empire allemand jusqu’a cette date. La note par laquelle 
cet acte sera communiqué 4 ce Département, et qui contiendra, le cas 
échéant, les réserves prévues par larticle 27, alinéa 2, sera considérée 
comme faisant partie intégrante du présent procés-verbal ; elle sera 
ajoutée a tous les exemplaires et signée sur ceux-ci par M. le Repré- 
sentant du pays respectif, aprés quoi les exemplaires seront transmis a 
MM. les Représentants des Pays signataires par le Département précité. 
Les pays qui ratifieront jusquau 1* juillet 1910 la Convention revisée 
du 13 novembre 1908, auront la faculté de la faire entrer également 
en vigueur le 9 septembre 1910. 

Les ratifications qui interviendront aprés le 1 juillet 1910 seront 
notifiées au Gouvernement de la Confédération Suisse et par celui-ci 
a tous les autres Etats contractants. Il est bien entendu que le délai du 
9 septembre 1910 pourra aussi étre choisi, pour la mise en vigueur de 
la Convention revisée, par les Gouvernements des Pays qui la ratifieront 
apres le 1° juillet, de préférence au délai de trois mois, prévu par 
Particle 29 de cette Convention. 

En foi de quoi, le présent procés-verbal relatant les déclarations faites 
et le dépdt effectué a été signé par tous les Représentants présents. 


Fait a Berlin, le neuf juin mil neuf cent dix, en seize exemplaires 


conformément a larticle 28, alinéa 2, de la Convention du 
13 novembre 1908. : 


Pour PAllemagne: V. ScHoen, Von Koerner, Dunes, 
D* Goebel V. Harrant, RoBo.skl. 

Pour la Belgique : GrEINDL. 

Pour le Danemark : Na@:rRGAARD. 

Pour Espagne: L. Polo pE Bernabe. 

Pour la France: Jules Camson. 

Pour la Grande-Bretagne : W. E. GoscHEn. 

Pour la République @Haiti : C. Foucuarp. 

Pour |’Italie : Pasa. 

Pour le Japon : S. CHInpaA. 

Pour la République de Libéria : Von Korrner. 

Pour le Luxembourg : Ct pe VILLERs. 

Pour Monaco: C* Batny p’AvRIcourT. 

Pour la Norvége : V. Drrren. 

Pour la Suéde : TRo.te. 

Pour la Suisse: Alfred V. CLAPAREDE. 

Pour la Tunisie : Jules Camson. 
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AMBASSADE 


DE LA Berlin, le 30 juin rg1o. 
REPUBLIQUE FRANGAISE 


MoNSIEUR LE Baron, 


Conformément aux termes de l’alinéa 2 page 4 du Procés-verbal de 
dépdt des ratifications de la Convention de Berne revisée, signée a 
Berlin le 13 novembre 1908, j'ai Vhonneur de transmettre ci-joint, a 
Votre Excellence les instruments de ratification de la France et de la 


Tunisie de la Convention précitée. 

Les deux Gouvernements, se basant sur larticle 27 de ladite 
Convention, l’ont ratifiée sous la réserve suivante : 

En ce quiconcerne les ceuvres d’art appliqué a lindustrie, les 
Gouvernements Frangais et Tunisien resteront liés aux stipulations 
des Conventions antérieures de /Union pour la protection des ceuvres 
littéraires et artistiques. 

La Convention exercera ses effets pour les deux Etats a partir du 
9 septembre 1910. 

Veuillez agréer, Monsieur le Baron, les assurances de ma trés haute 
considération. 

T. DE BERCKHEIM. 


Son Excellence le Baron de Schoen, Secrétaire d’Etat a V Office des Affaires 
Etrangeres. 


DOCUMENTS ANNEXES 


I 


FRANCE. — Loi et décret d’approbation et de promulgation. 
Rapport au Sénat, 


LOI PORTANT APPROBATION D'UNE CONVENTION D’UNION INTERNATIO- 
NALE CONCLUE A BERLIN, LE 13 NOVEMBRE 1908, AYANT POUR EFFET 
DE REVISER, DE MODIFIER ET DE REMPLACER: 1° LA CONVENTION DE 
BERNE POUR LA PROTECTION DES GEUVRES LITTERAIRES ET ARTISTIQUES 
DU 9 SEPTEMBRE 1886, L’ACTE ADDITIONNEL ET LE PROTOCOLE DE 
CLOTURE JOINTS A LA MEME CONVENTION; 2° L ACTE ADDITIONNEL ET 
LA DECLARATION INTERPRETATIVE DE Paris, DU 4 MAI 1896, 


Le Sénat et la Chambre des députés ont adopté, 
Le Président de la République promulgue la loi dont la teneur suit: 
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Article unique. — Le Président de la République est autorisé a ratifier 
et, Sil y a lieu, a faire exécuter la convention d’union internationale 
de Berne revisée pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques 
conclue a Berlin, le 13 novembre 1908. 

Une copie authentique de ce document demeurera annexée a la 
présente loi. 

La présente loi, délibérée et adoptée par le Sénat et par la Chambre 
des députés, sera exécutée comme loi de l’Etat. 


Fait 4 Paris, le 28 juin 1910. 
A. FALLIERES. 
Par le Président de la République : 
Le président du conseil, ministre de Vintérieur et des cultes, 
Aristide BRIAND. 


Le ministre des affaires étrangeres, 
S. PICHON. 


Le ministre de ? instruction publique et des beaux-arts, 
Gaston DOUMERGUE. 


DECRET PORTANT PROMULGATION DE LA MEME CONVENTION 
INTERNATIONALE 


(2 septembre 1910.) 


Le Président de la République francaise, 


Sur la proposition du président du conseil, ministre de lintérieur et 
des cultes, du ministre des affaires étrangéres et du ministre de l’ins- 
truction publique et des beaux-arts, 


Décréte : 


Art. 1. — Le Sénat et la Chambre des députés ayant approuvé la 
convention internationale revisant la convention de Berne pour la pro- 
tection des ceuvres littéraires et artistiques signée 4 Berlin, le 
13 novembre 1908, par la France, Allemagne, la Belgique, le Dane- 
mark, l’Espagne, la Grande-Bretagne, [Italie, le Japon, la république 
de Libéria, le Luxembourg, Monaco, la Norvége, la Suéde, la Suisse et 
la Tunisie et les ratifications de cet acte ayant été déposées a Berlin 
par la France, PAllemagne, la Belgique, la république @Haiti qui a 
adhéré 4 ladite convention, le Japon, la république de Libéria, le 
Luxembourg, Monaco, la Suisse et la Tunisie, la France se basant sur 
Particle 27 de ladite convention, ayant effectué le dépdt de ses ratifica- 
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tions avec la réserve suivante: « En ce qui concerne les ceuvres d’art 
appliqué a l'industrie, les Gouvernements francais et tunisien resteront 
liés aux stipulations des conventions antérieures de lunion pour la 
protection des ceuvres littéraires et artistiques », ladite convention 
recevra sa pleine et entiére exécution a partir du 9 septembre 1910. 


[TEXTE DE LA ConVENTION. — V. ci-dessus, 1** partie, page 19]. 


Art. 2. — Le président du conseil, ministre de l’intérieur et des 
cultes. le ministre des affaires étrangéres et le ministre de l’instruction 
publique et des beaux-arts, sont chargés, chacun en ce qui le concerne. 
de lexécution du présent décret. 


Fait 2 Rambouillet, le 2 septembre 1910. 
A. FALLigRES. 
Par le Président de la République : 


Le président du conseil, ministre de Tintérieur et des cultes, 
Aristide BRIAND. 


Le ministre des affaires étrangeres, 
S. PICHON. 


Le ministre de Vinstruction publique et des beaux-arts, 
Gaston DoUMERGUE. 


Rapport AU SENAT 
(Séance du 17 juin 1910). 


Rapport fait au nom de la commission chargée d’examiner le projet 
de loi, adopté par la Chambre des députés, portant approbation d’une 
convention d’union internationale conclue a Berlin, le 13 novembre 1908, 
ayant pour effet de reviser, de modifier et de remplacer : 1° la con- 
vention de Berne pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques, 
du 9 septembre 1886, Pacte additionnel et le protocole de cléture 
joints 4 la méme convention ; 2° Pacte additionnel et la déclaration 
interprétative de Paris, du 4 mai 1896, par M. Couyba, sénateur (1). 


Messieurs, comme les ouvriers de la matiére, les ouvriers de la 
pensée ont leurs associations, leurs syndicats et leurs congrés, en vue 
de la reconnaissance officielle de leurs droits. Ils ont leur office uni- 
versel, union de Berne pour la protection des ceuvres littéraires et 


(1) Annexe n° 312. — Voir les n°s 300, Sénat, année 1910, et 2402-3226-3322 — 
ge législ. — de la Chambre des députes, 
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artistiques; leur organe mensuel, le Droit d'auteur, publié a Berne par 
le bureau de l’union ; leurs assises périodiques, ot ils rédigent et per- 
fectionnent leur charte. Ils ont enfin leurs diplomates, et nul titre ne 
saurait mieux convenir aux délégués des seize puissances réunis a 
Berlin, en 1908, pour reviser la convention de Berne de 1886 et celle 
de Paris de 1896 touchant la protection internationale des ceuvres 
intellectuelles et artistiques. 


Ces seize pays affiliés jusqu’alors 4 l'union et dits « unionistes », 
sont: l’Allemagne, la Belgique, le Danemark, !Espagne, la France, la 
Grande-Bretagne, Haiti, I'Italie, le Japon, Libéria, le Luxembourg, 
Monaco, la Norvége, la Suéde, la Suisse, la Tunisie. Groupés autour 
de l’éminent jurisconsulte Louis Renault, nos représentants: MM. Jules 
Cambon, Ernest Lavisse, Paul Hervieu, Georges Lecomte, Breton, 
Gavarry, surent défendre, en négociateurs habiles et souvent heureux, 
les droits de nos auteurs et de nos artistes 4 la conférence de Berlin, 
en 1908; et cest le texte arrété a la suite de longs rapports et de 
nombreuses discussions que le Gouvernement vient de soumettre ala 
ratification du Sénat, sous la forme d’un projet de loi en trente articles, 
voté le 1° avril dernier, par la Chambre des députés. 


Ce projet de loi, déposé par le Gouvernement sur le bureau de la 
Chambre le 25 mai 1909, fut étudié durant prés dune année par la 
commission de lenseignement et des beaux-arts, qui recueillit les 
dépositions ou les observations de M. le professeur Louis Renault et 
des divers groupements littéraires et artistiques intéressés. II fit objet 
dun rapport tres documenté de M. Théodore Reinach, et il fut adopté 
aprés une courte discussion dans la 2* séance du 1* avril, sous le 
bénéfice d’une réserve exprimée par M. Prache et acceptée par le com- 
missaire du Gouvernement, M. Renault. : 


Le projet fut déposé sur le bureau du Sénat par M. Pichon, ministre 
des affaires étrangeres, le jour méme de la rentrée des Chambres, le 
I* juin, et renvoyé, sur notre demande, a l’examen d’une commission 
spéciale qui, nommée dans les bureaux le 7 juin, se réunit le 9 et le 14, 
sous la présidence de M. Léon Bourgeois et nous chargea de déposer 
le 17 le présent rapport. Vu Pextréme urgence, toutes les ratifications 
des Etats devant étre échangées 4 Berlin avant le 1° juillet. Quelque 
rapidité qu’elle dit apporter a son travail, votre commission spéciale 
a tenu a entendre les observations de certaines associations artistiques 
présentées par MM. Gauthier-Villars, Vaunois, Claude Couhin, Sauvel, 
Soleau, Max Leclerc, Mainié, Taillefer, et les explications du commis- 
saire du gouvernement, M. Louis Renault, tant en raison de sa compé- 
tence spéciale que de sa contribution personnelle 4 lélaboration et a la 
rédaction de la nouvelle convention, que nous vous proposons d’adopter 
avec la réserve faite a la Chambre des députés. 


Cette convention élargit, en effet, le droit des auteurs et le domaine 
des ceuvres protégées. Elle ne donne naturellement pas entiére satis- 
faction 4 tout le monde, en raison de la complexité des intéréts et la 
diversité des conceptions juridiques, morales et sociales des Etats con- 
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tractants. Comme le dit M. Louis Renault, « une entente suppose 
nécessairement des sacrifices qui doivent étre 4 peu prés réciproques ». 
Plus une nation est en avance sur les autres, plus elle est tenue de 
faciliter aux retardataires les moyens de participer 4 sa marche ascen- 
ents vers le droit idéal. Tel fut le rdle de la France intellectuelle a 
Berlin. 


ll convient tout d’abord de constater les indéniables progrés réalisés 
par le texte voté a Berlin, si ce texte était approuvé partout. Aux 
ceuvres €numérées dans les conventions de 1886 et de 1896, aux livres, 
brochures et traductions, aux compositions dramatiques et lyriques, 
aux oeuvres de dessin, de peinture, de gravure, de lithographie, aux 
illustrations, carteset plans géographiques, topographiques, architecto- 
niques et scientifiques, la convention nouvelle ajoute et soumet 4 la 
protection légale et obligatoire les adaptations, recueils, chrestomathies, 
articles de revues, l’ceuvre d’architecture réalisée, les créations choré- 
graphiques, mimiques, photographiques, cinématographiques. Elle 
assimile le droit de traduction au droit de reproduction. Elle proclame 
le droit du musicien sur la reproduction de ses ceuvres au moyen 
dinstruments mécaniques. Elle supprime enfin la mention de réserve 
exigée jusqu alors pour l’exécution des ceuvres musicales. C’est un large 
accroissement de la protection artistique. 


Mais tout progrés a sa rancgon. Pour mettre un terme aux divergences 
d’appréciations des tribunaux des divers pays sur les cas en litige, la 
convention de Berlin, 4 la demande des délégués allemands, a décrété 
le principe nouveau de l’indépendance des droits. La protection natio- 
nale réclamée dans un pays unioniste pour l’ceuvre d'un auteur d’un 
autre pays lui sera dorénavant acquise, sans étre subordonnée a aucune 
formalité et indépendamment de l’existence de droits protecteurs dans 
le pays dorigine de l’ceuvre. 

Ce principe nouveau favorise évidemment plutét les étrangers en 
France que les Frangais a l’étranger, ou la législation protectrice est 
généralement moins étendue que la notre. Comme contre-partie, il edt 
été désirable, 4 notre point de vue francais, d@unifier la durée de la 
protection internationale, afin de regagner sur la durée des droits ce 
que nous perdions sur leur étendue. Or, si article 7 de la convention 
stipule bien que cette durée comprend la vie de l’auteur et cinquante 
ans aprés sa mort, ce qui est la régle en France, une restriction déclare 
aussitét que « cette décision n’est applicable aux pays contractants que 
dans la mesure ou elle se concilie avec leur droit interne ». 


Prenons un exemple qui nous est suggéré par un rapport de 
M. Soleau ala chambre de commerce de Paris. Dans les relations avec 
Allemagne, cest la durée allemande de trente ans aprés la mort de 
auteur qui continuera a étre observée. L’ceuvre francaise sera protégée 
en Allemagne pendant trente ans aprés la murt de lauteur ; de méme 
lceuvre allemande protégée en Allemagne le sera pendant trente ans 
en France. Mais n’est-il pas 4 craindre, en vertu du principe de l’indé- 
pendance des droits, formellement énoncé dans Tarticle 4, qu’en 
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dehors des cas prévus par larticle 7, lorsqu’une ceuvre allemande ne 
sera pas du tout protégée par la loi allemaude et quelle pourra l’¢tre 
en France, elle ne doive recevoir protection pendant cinquante ans 
aprés la mort de l’auteur ? Evidemment la France donne ici plus qu'elle 
ne recoit. 

Sur un autre point essentiel, la France faillit tout donner et ne rien 
recevoir. Chacun sait le merveilleux essor pris chez nous, depuis le 
vote de la loi de 1902, par les ceuvres d’art industriel et appliqué. 
Nos délégués a Berlin et ceux de l’Allemagne auraient voulu que la 
méme protection dont elles jouissent en France leur ftit accordée par 
les législations extérieures, qui semblent ignorer leurs droits. Ils ne 
purent obtenir, 4 Varticle 2, que l’insertion de cette clause quasi plato- 
nique: « Les ceuvres dart appliqué 4 lindustrie sont protégées autant 
que le permet de le faire la législation intérieure de chaque pays. » 
Pour tout: homme averti, cela signifie que telle puissance étrangere 
verra ses produits industriels élevés chez nous au rang dobjets d’art et 
protégés comme tels, alors que nos objets d’art appliqué seront traités 
a l’étranger comme de simples produits industriels et commerciaux, 
sans égard pour leur valeur artistique. C'est contre quoi sélevérent 
nos délégués a Berlin, et M. le député Prache, a la tribune de la 
Chambre, au nom des ouvriers d’art francais. 


Heureusement, une stipulation se corrige par une autre. C’est le 
cas de l’article 27, inséré 4 la demande de la plupart des puissances, 
qui, se trouvant en retard sur nous au point de vue de leur législation 
artistique, déclarérent ne pouvoir gravir du méme pas ni franchir du 
méme bond tous les étages de lédifice. Elles réclamaient un ascenseur 
avec arrét facultatif et libre correspondance dune convention a l’autre. 
Larticle 27 fixa le but idéal, assura la correspondance et l’arrét, mais 
interdit le recul au dela de 1886. Il dit: « 1° La présente convention 
remplacera, dans les rapports entre les Etats contractants, les conven- 
tions antérieures (but idéal) ; 2° Celles-ci resteront en vigueur entre les 
Etats unionistes non signataires de la présente (défense de reculer au 
dela de la convention de 1886); 3° Les Etats signataires pourront, 
lors de P’échange des ratifications, déclarer quils entendent, sur tel ou 
tel point, rester encore liés par les dispositions des conventions anté- 
rieures (correspondance facultative). » 


Ainsi la réserve finale de cet article, que nous pouvions considérer 
d'abord comme une atteinte permanente 4 V’unification propose par 
nous au début, se retourne en notre faveur et devient notre planche de 
salut, comme on va le voir, d’aprés cet extrait du Journal officiel, 
relatant, a la séance du 1* avril 1910, les observations de M. Prache 


formellement approuvées par le rapporteur et le commissaire du 
Gouvernement. 


« M. Prache. -— Messieurs, je n’oublie pas que Pheure n’est plus 
aux discours. Je ne veux pas donner 4 ma pensée de trés longs déve- 
loppements; je me contenterai de poser une simple question a M. le 
commissaire du Gouvernement, j’allais dire & mon éminent maitre 
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ee nai pas oublié les lecons de droit international qu’il m’a données 
jadis. 


« Dans son rapport trés détaillé, trés impartial et trés intéressant 
également, notre honorable collégue, M. Théodore Reinach, a mis en 
relief les progrés réalisés par la convention d’union internationale dont 
on nous demande aujourd’hui d’approuver les dispositions. Mais il a 
aussi trés clairement montré les points faibles de cette convention. Ma 
question a précisément trait a l'un de ces points faibles. 


« De la convention, ’honorable rapporteur a fait connaitre la genése, 
il en a rappelé trés exactement les précédents. Son but est d’assurer 
dans tous les pays d’union la protection des ceuvres littéraires et artis- 
tiques. Ma question n’aura trait qu’a la protection réservée aux seules 
~ceuvres d’art appliqué 4 Pindustrie. Pour les ceuvres artistiques, en 
général, la protection internationale est assurée @une facon satisfaisante. 
Il n’en est pas de méme des ceuvres dart appliqué 4 lindustrie. Cela 
tient a ce que la plupart des législations étrangéres les assimilent aux 
dessins et modéles de fabrique, et que les dessins et modéles de fabrique 
ne sont protégés par ces législations étrangéres qu’avec beaucoup de 
parcimonie et apres l’accomplissement de formalités génantes et sous 
des conditions rigoureuses. La durée de la protection accordée est 
Vailleurs généralement trés courte. Les membres de la mission fran- 
caise dont M. le commissaire du Gouvernement était le président ont 
fait effort pour obtenir des états étrangers une protection qui répondit 
a notre idéal, idéal que nous avons consigné dans la loi de 1902 et 
dans la loi récente du 14 juillet 1909, Pune relative 4 la protection des 
ceuvres d’art appliqué 4 lindustrie, dune part, et lautre a la protec- 
tion des modéles et dessins de fabrique. 


« Malheureusement, les pays étrangers n'ont pas encore mis leur 
législation a la hauteur de la législation francaise. Notre espoir était 
que la convention de Berlin aurait pour résultat de hater leur amélio- 
ration; il a été décu. Nous avons rencontré a Berlin des résistances 
de la part de ceux que nous pouvions tenir pour des amis, notamment 
de la part de Angleterre et de la Suisse. 

« La mission francaise n’a pas pu triompher de leurs résistances et 
dans Varticle 2 de la convention se trouve une disposition qui a soulevé 
les critiques de ces industries d’art. Cest de ces critiques que je me fais 
Pécho a Pheure présente a la tribune. 

« Voici, Messieurs, comment est concu le paragraphe 4 de Iar- 
ticle’2:: 

« Les ceuvres dart appliqué 2 lindustrie sont protégées autant que 
permet de le faire la législation intérieure de chaque pays. » 

« Ce que je viens de vous dire des législations ¢trangéres vous 
montre pourquoi cette disposition a ému trés légitimement nos indus- 
tries d’art et les artistes qui sont leurs collaborateurs et leurs auxiliaires. 


« Nos industriels et nos artistes se disent 4 bon droit que la protec- 
tion qui résulterait pour eux de cette disposition nouvelle constituerait 
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-un recul sur la protection qui leur était accordée par les conventions 
internationales antérieures. 

« La commission a entendu les doléances de nos différentes industries 
et de nos artistes; elle les a trouvées fondées et les a enregistrées 
dans son rapport; mais comme vous ne pouvez, pour vous conformer 
aux usages parlementaires, que donner votre assentiment 4 la ratifi- 
cation de la convention internationale sans y apporter de réserves, la 
commission vous a fait connaitre par lorgane de son rapporteur a 
quelles conditions la convention peut étre ratifiée. Elle a, en quelque 
sorte, émis un voeu qu'elle vous prie d’adresser au Gouvernement. Je 
vais plus loin que !a commission et, au lieu d’émettre un voeu, je 
demande nettement au Gouvernement de nous dire s'il est d’accord 
avec la commission et sil entend ratifier le traité en usant, pour ce 

ui concerne les ceuvres d’art appliqué a l'industrie, des réserves qu'une 
dieponaan inscrite 4 la fin de larticle 27 de la convention lui permet 
de formuler. Voici le texte de cette disposition : 


« Art. 27. — Les Etats signataires de la présente convention pour- 
ront, lors de l’échange des ratifications, déclarer qu’ils entendent, sur 
tel ou tel point, rester encore liés par les dispositions auxquelles ils ont 
souscrit antérieurement. » 

« Les industriels et les intéressés désirent rester protégés par les 
dispositions des conventions antérieures. La commission, qui lesa 
entendus, est d’avis qu'il faut leur laisser cette protection antérieure, 
parce que les dispositions de la convention nouvelle leur seraient plus 
nuisibles qu’utiles. Elles assureraient aux étrangers, dans notre pays, 
une protection que nos nationaux ne trouveraient pas chez eux a 
raison des lois existantes. 


« Jai dit que la commission avait donné raison aux réclamations 
de nos industriels et de nos artistes. 


« Voici, en effet, comment s’exprime M. le rapporteur 4 ce sujet : 


« ... Votre rapporteur a cru devoir, au nom de la commission, 
appeler l’attention du ministre des affaires étrangéres sur lutilité qu il 
y aurait 4 engager immédiatement de nouvelles négociations avec 
PAngleterre et la Suisse pour faire revenir ces gouvernements sur leur 
Opposition injustifiée et amener ainsi, au moment des ratifications, un 
échange de notes ou une déclaration additionnelle qui aurait complété 
l’énumeération de l’alinéa 1* par ces mots : « Les ceuvres d’art appliqué, 
quels qu’en soient le mérite et la destination. » Cette solution, qui 
obligerait tous les Etats unionistes 4 organiser la protection compléte 
des ceuvres d’art appliqué aurait donné pleine satisfaction 4 nos artistes 
et industriels. M. le Ministre des affaires étrangéres sest prété, avec le 
Be grand empressement, aux pourparlers que nous lui deman- 

ions... » 


« Et plus loin je note encore ce passage : 


« ... Dans le cas oti cette éventualité devrait se réaliser... » — c’est- 
a-dire dans le cas ou il serait impossible @obtenir avant le 1° juillet 
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prochain un changement dans les décisions de Angleterre et de la 
Suisse — « ... nous nous voyons donc, non sans un trés vif regret, 
dans la nécessité de proposer au Gouvernement de faire usage, pour 
cet alinéa unique, de la faculté réservée aux divers Etats par l’article 27 
de la convention nouvelle, c’est-a-dire de déclarer qu’en ce qui 
concerne les ceuvres d’art appliqué 4 l'industrie, il entend rester lié par 
les dispositions des actes de 1886 et de 1896, et, en particulier, par 
Pancien articie 2, paragraphe 2, de la convention de 1886 ainsi congu :_ 
« La jouissance de ces droits est subordonnée a l’accomplissement des 

conditions et formalités prescrites par la législation du pays d’origine 
de l’ceuvre. » Le maintien provisoire de cette disposition signifierait 
que ne seront protégées en France que les ceuvres d’art appliqué 
protégées par les pays dorigine et que cette protection ne leur sera 
accordée que dans la mesure et dans les conditions ow le pays étranger 
protége lui-méme les oeuvres similaires de nos artistes : cest la récipro- 
cité absolue. » 


« Et, au nom de la commission, M. le rapporteur ajoute qu'il se sert 
intentionnellement de cette expression « maintien provisoire ». Les 
industriels et les artistes partagent Vespoir de la commission et 
souhaitent ardemment que ce maintien des dispositions des conventions 
antérieures ne soit que provisoire. 


« Ils voudraient que les deux Etats qui résistent encore arrivassent 
enfin ase ranger a l’avis des autres Etats et 4 modifier leurs lois pour 
donner a nos artistes et 4 nos industriels d’art une protection identique 
a celle que les artistes et les industriels étrangers trouvent dans nos lois. 


« Le voeu quémet la commission, c’est aussi notre voeu ; ce voeu, 
je Pexprime 4 qui je peux l’exprimer utilement aujourd’hui, non pas 
seulement au Parlement, mais encore et surtout au Gouvernement, 
qui, lui, aura a ratifier la convention de Berlin. Le Gouvernement 
usera-t-il, au profit des ceuvres dart appliqué, du droit que lui réserve 
la disposition finale de larticle 27 au cas ow il ne serait pas parvenu a 
vaincre les résistances prévues par M. le rapporteur ? 


« Telle est, Messieurs, la simple question que j’avais 4 poser, dans 
Pintérét de nos artistes et de nos industriels, 4 M. le Commissaire du 
Gouvernement. (Applaudissements sur divers bancs.) 


« M. Louis Renault, jurisconsulte du ministére des affaires étran- 
géres, commissaire du Gouvernement. — La Chambre peut étre sdre 
que je n’abuserai pas de la circonstance exceptionnelle qui me fait 
paraitre 4 la tribune. (Parlez! parlez !) 

« Je puis dire aussi a M. le député Prache que le Gouvernement 
partage toute la sollicitude qu'il a témoignée en ce qui concerne les 
ceuvres dart appliqué a l'industrie. 

« Depuis longtemps le Gouvernement frangais essaye d’obtenir pour 
ces ceuvres d’art la protection compléte qui est accordée aux ceuvres 
artistiques proprement dites. Et 4 Berlin la délégation francaise a fait 
les plus grands efforts pour réussir. 
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« Sans doute, dans certains milieux on a pensé que la délégation 
francaise, mieux composée, aurait eu plus de succés. Il ne m’appar- 
tient pas de défendre la délégation frangaise 4ce point de vue. Ce que 
je veux faire remarquer, c'est qu’on ne se rend pas bien compte de la 
difficulté ot on se trouve quand on négocie avec des pays étrangers 
et surtout avec de nombreux pays étrangers. 


« On connait bien le mot de ce parlementaire anglais qui disait : 
« Jai entendu bien des discours éloquents. Beaucoup ont changé mon 
opinion ; aucun n’a changé mon vote. » (Sowrires.) 


« Si cela est vrai au point de vue parlementaire, je pense que c'est 
encore plus vrai au point de vue diplomatique. Vous avez beau étre 
aussi persuasif, aussi insinuant, aussi éloquent que possible, si vous 
vous adressez 4 quelqu’un qui a des instructions positives, il est bien 
évident qu’il pourra vous témoigner sa sympathie, son admiration pour 
votre talent, mais cela ne pourra pas faire changer dun iota sa réso- 
lution. 


« Cest dans cette situation que nous nous sommes trouvés a Berlin. 
Javais la chance — si vous me permettez de parler de moi un instant 
— de me trouver avec le premier délégué de la Grande-Bretagne avec 
qui j’avais collaboré 4 la fondation de l'union de la propriété littéraire 
et artistique en 1886. Nous nous étions retrouvés a Paris en 1896. 
Nous nous retrouvions la. Evidemment, au point de l’influence person- 
nelle que l’on peut avoir, j’étais dans des conditions qui n’étaient pas 
trop défavorables. Il a cependant dit: « Non; notre legislation s’y 
oppose quant a présent. » Et puis, avec un certain dédain qui, je crois, 
était exagéré, il disait: « Quwest-ce que l’art appliqué a Vindustrie ? » 
I] faisait une confusion, regrettable certainement au point de vue des 
ceuvres d’art francaises, entre les dessins et les modéles industriels, etc. 

« Vous remarquerez qu’en France méme malgré lénergie extra- 
ordinaire qu’a déployée lauteur d’une loi — je dis Pauteur quoiqu'il 
ne fasse pas partie du Parlement, mais cst 4 son instigation que la loi 


de 1902 a été votée ; on l’appelle loi Soleau en général — malgré sa 
ténacité, son intelligence tres vive — il a fait mon éducation sur la 


question — combien de temps lui a-t-il falla méme pour réussir dans 
son pays? On a tort peut-étre de s’étonner que de plain pied ces idées 
n/aient pas tout de suite été acceptées par les représentants de pays ou 
les idées sont tout a fait différentes. 


« Nous avons en France sur cette matiére des idées un peu plus 
simplistes en ce qui concerne la propriété littéraire, cela semble aller 
de soi — cest bien mon opinion — ce rest pas au point de vue tradi- 
tionnel que je vous dis cela, mais dans beaucoup de pays étrangers, ce 
que nous appelons la propriété littéraire, c’est un droit concédé par le 
législateur ; c’est donc celui-ci qui détermine la mesure dans laquelle 
on entend faire des concessions. Or, dans ce cas, les représentants de 
ces pays songent plus au public qui veut avoir des ouvrages 4 bon 
marché quaux auteurs qui doivent étre rémunérés de leur travail. 
Il faut un certain temps pour faire l'éducation dont je parle. Il n’y a 
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qu’a comparer la convention de 1886 4 la convention de 1908 pour 
voir les progrés réalisés. 

« Je vous demande pardon, j’ai peut-étre fait une digression. 
fowler !) Je dis que la convention de 1908 réalise de trés 
arges progres, puisque, en définitive, lopposition sest réduite 4 un 
point déterminé. Nous comprenons parfaitement cette opposition. Le 
Gouvernement francais, méme depuis 1908, a fait de grands efforts 
pour arriver a faire monter dun étage la question d’art appliqué a 
Pindustrie ; elle se trouve au quatriéme alinéa, il s’agit de la mettre au 
premier. C’est extrémement difficile. Nous avons fait des efforts en 
Angleterre ; faut-il s’étonner que nous n’ayons pas réussi. Evidemment, 
depuis quelques mois, en Angleterre, la question d’art appliqué a 
Vindustrie peut étre a l'arriére-plan et je suppose qu'il faudra un certain 
temps pour que cette question puisse étre traitée sérieusement avec des 
chances de succts. Mais nous avons le moyen, dans un cas particulier, 
de faire droit aux réclamations de nos industries d’art parce quil y a 
dans l’article 27 une soupape de streté ; cette disposition a été critiquée 
amérement précisément par ceux qui demandent actuellement qu’on 
se serve de cette soupape de sireté. 


« Cela ma, vengé un..peu.. (On rit.) On~a, dit,z,,Cest absurde ; 
comment a-t-on pu signer ]a convention sans réserver de ne pas 
appliquer telle ou telle disposition et de rester soumis au régime 
antérieur ? Ona beaucoup critiqué cela en disant : « C’est une bigar- 
rure extraordinaire. » Actuellement, je le répéte, on nous sollicite 
d@user de cette soupape de sdreté. Sur ce point labsence de réciprocité 
nous serait dommageable et nous demandons que le Gouvernement use 
de cette faculté. 

« Ce que je dois dire, au nom du Gouvernement, cest que le 
Gouvernement entre tout a fait dans les idées de la commission de la 
Chambre, dans les idées qui ont été exprimées dans le rapport de 
M. Reinach et qui viennent d’étre formulées 4 la tribune, et si vous 
me permettez d’ajouter un mot comme vieux professeur, je dirai tout 
le plaisir avec lequel j’ai lu le rapport de M. Théodore Reinach, 
Pétude approfondie quil a faite de toute cette ceuvre compliquée, 
technique, spéciale, et je me permets de le remercier personnellement 
du soin avec lequel il @ bien voulu faire ce travail. (Trés bien! trés 
bien !) 

« Ainsi donc je pense que la Chambre peut, sans aucun risque, 
approuver pleinement Ja convention, étant assurée que le Gouver- 
nement tiendra compte de lindication qui se trouve dans le rapport, 
et si le Gouvernement, comme il est supposable, ne réussit pas ici au 
mois de juin 4 obtenir une déclaration ou quelque chose qui puisse 
mettre les ceuvres d’art appliqué 4 lindustrie sur le méme pied que les 
autres ceuyres d’art, le Gouvernement usera de la faculté stipulée dans 
l'article 27 et fera une réserve. (Applaudisscinents.) 

« M. Théodore Reinach, rapporteur. — La commission n’a rien a 
ajouter aux explications que vous venez d’entendre. Nous vous propo- 
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sons la ratification, sauf une réserve sur un point déterminé, relatif a 
Vart appliqué. M. Prache disait que c’était un vocu que nous formu- 
lions. C’était peut-étre plus qu’un voeu, ¢¢tait une indication trés nette. 
C’est maintenant un engagement précis. Le Gouvernement vient de 
nous déclarer, par ’organe de son éminent commissaire, qu'il accepte 
notre indication et quil s’y conformera. Nous prenons acte de cette 
promesse. Nous sommes donc entiérement d’accord et nous espérons 
que la Chambre n’hésitera pas  ratifier, dans ces conditions, un acte 
aussi honorable que profitable pour notre pays. (Tres bien! tres 
bien !) 

« M. Prache. — Je vais plus loin que honorable rapporteur. Au 
Gouvernement, je ne demandais pas une appréciation ou un jugement ; 
je lui demandais un engagement, et je suis heureux de souligner cette 
expression que j’ai recueillie avec plaisir sur les levres de M. le commis- 
saire du Gouvernement. Il en connait toute la portée. Au nom de nos 
industries d’art, je le remercie d’avoir, au nom du Gouvernement, 
pris cet engagement. J’espére que les intéressés y trouveront toute 
sécurité. » 


Cest de cette faculté de réserve absolument nécessaire que votre 
commission demande au Gouvernement de déclarer au Sénat quil 
usera, lors du prochain échange, des ratifications en faveur de nos 
industries d’art appliqué, menacées par larticle 2. Celles-ci resteront 
expressément protégées par les actes de 1896 et de 1886. 


Allant plus loin, votre commission, considérant que des deux puis- 
sances opposées 4 la protection obligatoire des ceuvres d’art appliqué 
a l'industrie, la Suisse et l’Angleterre, cette derni¢re n’a pas maintenu, 
depuis la réunion-de la conférence de 1908, son opposition formelle a 
la protection légale de ces ceuvres, estime qu'il serait utile et nécessaire 
d’arriver sur ce point avec elle 4 une entente cordiale. Nous avons 
appris, en effet, que des vues conciliantes avaient été favorablement 
accueillies par une commission réunie l’an dernier au Board of Trade 
de Londres. Le Gouvernement francais, pour répondre au voeu trés 
légitime exprimé par M. Théodore Reinach, rapporteur du projet de 
Joi a la Chambre des députés, avait demandé dans ce sens au Gouver- 
nement anglais une déclaration que diverses circonstances politiques ont 
empéché celui-ci de préciser. Votre commission a été unanime a 
exprimer le voeu que les négociations soient reprises d’urgence avec 
Londres sur cet objet spécial. La Grande-Bretagne pourrait, ce nous 
semble, lors de léchange des ratifications, consentir a dire que les 
ceuyres dart appliqué a l'industrie resteront protégées, en Angleterre 
comme en France, par les actes antérieurs de 1896 et de 1886, étant 


donné qu'il y a la une situation incertaine et dommageable pour les 
intéréts des Etats contractants. 


Certaines obscurités de texte appellent, d’autre part, une explication, 


réclamée par le syndicat francais pour la protection de la propriété 
littéraire et artistique : 


1° L’article 2 de la convention de 1866 subordonnait la jouissance 
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et lexercice du droit 4 l’accomplissement des conditions et formalités 
prescrites par la loi du pays dorigine de l’ceuvre. Le paragraphe 2 du 
nouvel article 4 porte : « La jouissance et l’exercice de ces droits ne sont 
subordonnés 4 aucune formalité. » Pourquoi le mot « conditions » ne 
se retrouve-t-il pas dans ce texte ? Pourrait-on en conclure que l’accom- 
plissement de conditions serait désormais nécessaire, 4 l’inverse de ce 
quia lieu actuellement ? M. Renault affirme que non, et dit: « L’article 
du projet ne parle que des formalités, mais on entend viser les condi- 
tions et formalités que mentionne la convention de 1866 » (p. 32). 
Cela est parfait. Mais il parait essentiel que cette affirmation ne demeure 
pas en note du texte dun rapport diplomatique ot on lira diffici- 
lement chercher, mais soit répétée et officiellement consacrée par une 
déclaration interprétative du Gouvernement francais ; 


2° La seconde observation porte non pas sur le principe posé par 
Particle 13, principe que le syndicat approuve, mais sur la disposition 
qui vise la non-rétroactivité; ce paragraphe est ainsi congu : 

« La disposition du paragraphe 1* n’a pas @effet rétroactif et, par 
suite, n’est pas applicable, dans un pays de union, aux ceuvres qui, 
dans ce pays, auront été adaptées licitement aux instruments méca- 
niques avant la mise en vigueur de la présente convention. » 


Si on doit prendre ce texte au pied de la lettre, il en résulterait 
que, si une ceuvre, avant la convention nouvelle, a fait Pobjet d'une 
édition mécanique quelconque (quelques boites 4 musique, par exemple) 
dans tel ou tel Etat, cette ceuvre est tombée de facon absolue dans 
le domaine public sur le territoire de cet Etat et peut impunément non 
seulement faire l’objet de la vente des exemplaires de cette édition 
antérieure, mais méme faire l’objet, dans l’avenir, d’éditions meéca- 
niques nouvelles, fussent-elles méme toutes différentes de la premiére 
(gramophones, phonographes, pianolas, etc.). 

Ce serait assurément un véritable abus du principe indiscutable de 
la non-rétroactivité ; ce serait contraire 4 tous les précédents (voir 
convention franco-autrichienne du 11 décembre 1866, article 11; 
franco-allemande du 8 avril 1907, article 3; franco-italienne du 
g juillet 1884, protocole). 


Il semble qu’une déclaration formelle dans un protocole pourrait 
dissiper toute espéce de doute 4 cet égard, en disant que ce paragraphe 
doit étre entendu en ce sens que « la disposition de l’alinéa premier 
n’a pas d’effet rétroactif et, par suite, n’est pas applicable dans un pays 
de l'union, aux exemplaires d’adaptations de cette nature qui, dans ce 
pays, auront été édités licitement avant la mise en vigueur de la 
présente convention » ; 


3° A propos de l’article 13, relatif 4 la reproduction des airs de 
musique avec ou sans paroles, il doit étre bien entendu, ainsi que 
M. Renault !’a parfaitement fait ressortir, « quil résulte des principes 
de Punion que l’auteur d’une ceuvre littéraire a seul droit de reproduire 
son ceuyre (p. 56), et que la disposition de l’article 13, sur les ceuvres 
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musicales, laisse intacte la question soulevée relative a l’exécution de 
morceaux littéraires ; elle doit étre résolue par les principes généraux 
‘de la convention. » 

Mais il serait désirable que ces paroles fussent rappelées dans un 
texte A Poccasion de larticle 13; cest d’ailleurs l’'avis de M. Théodore 
Reinach, qui 4 ce propos s’exprime ainsi, aprés avoir donné lopinion 
de M. Renault: « Cette opinion, si autorisée soit-elle, aurait gagné a 
étre confirmée par le texte méme de la convention. Il y aurait ici, 
si on veut éviter une foule de procés, lieu 4 une déclaration inter- 
prétative. » 

On aurait pu, sans doute, présenter encore certaines observations 
sur d’autres points. Mais le mieux est souvent l’ennemi du bien ; et 
il faut aboutir avant le 1° juillet! Déja Allemagne, la Belgique, le 
Luxembourg, la Suisse, Haiti, Libéria, Monaco ont ratifié la convention 
de Berlin dans sa teneur intégrale. Nous ne pouvons ajourner plus 
longtemps notre adhésion officielle. D’ailleurs, il sera toujours possible 
d’avancer au besoin la date de la prochaine conférence de Rome, qui 
complétera la convention de Berlin, si la pratique y révéle quelques 
lacunes. C’est le voeu que votre commission a été unanime a exprimer. 

Telle quelle, avec ses conquétes importantes et ses tempéraments 
nécessaires, la convention de Berne, revisée 4 Berlin, propose aux 
législations intellectuelles un idéal dont la force d attraction ralliera, 
de proche en proche, les nations soucieuses des droits de l’art et de la 
pensée. Elle fait honneur aux Etats contractants, 4 la France, a ses 
délégués, 4 notre ministre, M. Pichon, et, sous les réserves formulées 
pus haut, votre commission vous propose de voter avec le bénéfice de 
‘urgence et d’accord avec le Gouvernement, le texte du projet de loi 
qui vous est soumis : 


PROJET DE LOI. 


Article unique. — Le Président de la République est autorisé a 
ratifier et, sil y a lieu, a faire exécuter la convention d’union interna- 
tionale de Berne révisée pour la protection des ceuvres littéraires et 
artistiques, conclue a Berlin le 13 novembre 1908. 


Une copie authentique de ce document demeurera annexée a la 
présente loi. 
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II 


Ratifications de S. M. le Roi d’Espagne et de S. M. le Roi 
de Norvége. 


(5 et 9 septembre 1910.) (1) 


Le Conseil fédéral suisse a fait connaitre au Gouvernement de la 
République francaise -que le gouvernement espagnol a déposé, le 
5 septembre 1910, les ratifications de S. M. le roi d’ Espagne approuvant 
dans sa teneur intégrale la convention internationale revisant la con- 
vention de Berne pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques 
signée a Berlin le 13 novembre 1908. 


Il a fait savoir également quwil a regu les ratifications de S. M. le roi 
de Norvége sur ladite convention, ajoutant que cet actesortira ses effets 
pour la Norvége a partir du 9 septembre 1910, mais sous les réserves 
suivantes faites sur la base de l’article 27 de la convention et portant 
sur ses articles 2, 9 et 18: 


1° En ce qui concerne les ceuvres darchitecture, au lieu d’adhérer a 
la disposition de larticle 2 de la convention portant que l’expression 
« ceuvres littéraires et artistiques » comprend les ceuvres d’architecture, 
le gouvernement royal de Norvége entend rester lié par l’article 4 d2 la 
convention de Berne du 9 septembre 1886 pour autant que cet article 
comprend dans l’expression « ceuvres littéraires et artistiques » les 
plans, croquis et ouvrages plastiques relatifs a l’architecture ; 

2°En ce qui concerne la reproduction des articles de journaux et de 
recueils périodiques, au lieu d’adhérer a larticle 9 de la convention du 
13 novembre 1908, le gouvernement royal de Norvége entend rester 
lié par l'article 7 de la convention de Berne du 9 septembre 1886 ; 

3° En ce qui concerne I’application des dispositions de la convention 
aux ceuyres qui, au moment de son entrée en vigueur, ne sont pas en- 
core tombées dans le domaine public de leur pays d’origine, le gouver- 
nement royal de Norvége, au lieu d’adhérer a larticle 18 de la con- 
vention, entend rester lié par l’article 14 deJa convention de Berne du 
g septembre 1886. 


Ill 


Actes de la Conférence de Berlin, 


(14 octobre-14 novembre 1908.) 


V. ci-apreés, 2° partie. 


(1) Journal officiel (France), 6 octobre 1910. 
ARCHIVES DIPLOMATIQUES, t. 116, n°S I0-II, octobre-novembre 1910. 4 
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des Etats-Unis, et d’autre part, maintient les droits du tarif général 
francais en vigueur avant le 1° avril 1910 en faveur de plusieurs 
autres produits américains. 


En conformité de cet accord, une proclamation du Président des 
Etats-Unis, signée le 19 mars 1910, a concédé 4 la France, y compris 
lylgérie, le bénéfice du tarif minimum américain, et une série de pro- 
clamations, du 28 mars rgro ont étendu ee bénéfice aux diverses colo- 
nies et possessions francaises et a la Tunisie. 


D’un autre cété, la loi du 29 mars 1910 a antorisé le Gouvernement 
francais 4 concéder par décret, a l’entrée en France, en Algérie et dans 
les colonies et possessions francaises, le bénéfice du tarif minimum ou 
du tarif le plus réduit ou a maintenir les droits de notre ancien tarif 
général 4 un certain nombre de produits originaires des Etats-Unis et 
de Vile de Porto-Rico, et la mesure ainsi prévue a été réalisée par le dé- 
cret du 29 mars 1910, en ce qui concerne la France et l’Algérie, et par 
le décret du 4 avril 1910, en ce qui concerne les colonies et possessions 
francaises. . 


La loi américaine du 5 aofit 1909, méme que la loi frangaise du 
29 mars 1910, réservent, de part et d’autre, la fue pour chacun des 
deux Gouvernements de faire cesser le régime ainsi accordé, a |’expira- 
tion d'un délai de trois mois aprés un nouveau décret ou une nouvelle 
proclamation. 


II 


Lots ET DECRETS FRANCAIS. 


Loi du 29 mars 1910 relative a Vapplication du tarif des douanes aux 
produits originaires des Etats-Unis d’ Amérique. 


V. Archives diplomatiques, 1910, II, 44 et 267. 


Deécret du 29 mars 1910 relatif a Papplication du tarif des douanes en 
France et en Algérie aux produits et marchandises originaires des Etats- 
Unis et de Vile de Porto-Rico. 


V. Archives diplomatiques, 1910, Il, 52. 


Discussion a la Chambre et au Sénat. 


V. Id., 1910, Il, 53. 


Decret du 4 avril 1910 relatif a Papblication des droits du tarif des douanes 
a Pimportation dans les colonies et possessions francaises soumises au tarif 
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mtropolitain, aux produits et marchandises originaires des Esats-Unis de 
P Amérique du Nord et de Vile de Porto-Rico (1). 


Le Président de la République francaise, 


Sur le rapport du Ministre du commerce et de l’industrie, du Mi- 
nistre des colonies,du Ministre de l’agriculture, du Ministre des affaires 
étrangéres et du Ministre des finances, 

Vu larticle 3 de la loidu 7 mai 1881 ; 

Vu la loi du rz janvier 1892, portant établissement du tarif des 
douanes ; 

Vu la loi du 29 mars 1910, portant revision du tarif des douanes ; 

Vu la loi du 29 mars rg10, relative a lapplication du tarif des 
douanes aux produits originaires des Etats-Unis d’Amérique et de ’ile 
de Porto-Rico ; 

Vu le décret du méme jour rendu en vertu de ladite loi, 


Décréte : 


Art. 1. —Les droits de douane inscrits au tarif minimum seront ap- 
pliqués dans les conditions prévues par l’article 3 de la loi du rr jan- 
vier 1892 4 limportation dans les colonies et possessions frangaises sou- 
mises au tarif métropolitain, aux produits et marchandises originaires 
des Etats-Unis de Amérique du Nord et de l’tle de Porto-Rico, men- 
tionnés au tableau A annexé a la loi du 29 mars 1910, relative a 
lapplication du tarif des douanes aux produits des Etats-Unis d’Amé- 
rique. 

Les mémes produits bénéficieront dans les autres colonies et posses- 
sions francaises des taxes de douane les plus réduites applicables aux 
produits d’origine étrangére. 


ArT. 2. — Les droits de douane inscrits au tarif général antérieur a la 
loi du 29 mars 1910, portant revision du tarif des douanes, continueront 
a étre appliqués a titre provisoire, dans les conditions fixées par l’ar- 
ticle de la loi du rr janvier 1892, a l’entrée dans les colonies et posses- 
sions francaises, aux produits et marchandises originaires des Etats-Unis 
de l’Amérique du Nord et de lile de Porto-Rico mentionnés au tableau 
B annexé 4 la loi du 29 mars 1910 précitée. 


Art. 3.—- L’application des droits prévus auxarticles 1 et 2 qui pré- 
cédent pourra étre subordonnée 4 la justification d’origine et aux con- 
ditions de transport réglementaires. 


Art. 4.— Le Ministre du commerce et del’industrie, le Ministre des 
colonies, le Ministre de l’agriculture, le Ministre des affaires étrangéres 


(1) Journal officiel, 5 avril 1910. 
4m 
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et le Ministre des finances sont chargés, chacun ence qui le concerne, 
de l’exécution du présent décret, qui sera publié au Journal officiel et 
inséré au Bulletin des lots. 


Fait 4 Paris, le 4 avril 1910. 
A. FALLIERES. 
Par le Président de la République : 


Le Ministre du Commerce et de Industrie, Le Ministre des Colonies, 
Jean Dupuy. Georges TROUILLOT. 
Le Ministre de l Agriculture, 
J. Ruav. 
Le Ministre des Affaires étrangeres, Le Ministre des Finances, 
S. PIcHoN. Georges COCHERY. 
Il 


PROCLAMATION DU PRESIDENT DES Erats-UNIS DU 28 MARS I9IO 


Accordant le bénéfice du tarif minimum a la France (y compris T Algérie). 


Attendu que dans lActe du Congrés approuvé le 5 aotit 1909 et in- 
titulé : « Loi pour assurer des ressources financiéres au Gouverne- 
ment, établir des droits, encourager les industries des Etats-Unis et 
autres fins », ila été établi ce qui suit : 


« A dater du 31 mars rg1o, et 4 moins de clause contraire spéciale- 
ment prévue dans le présent article, on percevra et paiera sur tous ar- 
ticles importés d’un pays étranger aux Etats-Unis et dans leurs colonies 
(sauf les iles Philippines et les iles Guam et Tutuila) les droits indiqués 
aux tableaux et numéros de la liste des droits (art. 1°"), et en plus 
25 p. 100 ad valorem; ces droits constitueront le tarif maximum des 
Etats-Unis. 

« Il est entendu qu’aprés le 31 mars 1910, toutes les fois et aussi 
longtemps que le Président sera convaincu, en ce qui touche aux con- 
cessions faites par le tarif minimum des Etats-Unis, que le gouverne- 
ment d’un pays étranger n’impose directement ou indirectement aucune 
clause ou restriction que ce soit par voie de tarif, de dispositions doua- 
niéres, de réglements de commerce ou autres, d’impdts ou de charges, 
ou de toute autre maniére), 4 importation ou a la vente dans ledit 
pays de produits des Etats-Unis, agricoles, manufacturés ou autres, 
clauses ou restrictions qui tont subir indiment un traitement différen- 
tiel (which unduly discriminate) aux Etats-Unis ou a leurs produits, et 
que ledit pays étranger n’accorde aucune prime d’exportation, n’impose 
aucun droit ou prohibition 4 Pexportation d’un article quelconque vers 
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les Etats-Unis, qui font subir indiment un traitement différentiel 
(which unduly discriminate) aux Etats-Unis ou a leurs produits, enfin que 
ledit pays accorde aux produits des Etats-Unis, agricoles, manufac- 
turés ou autres, un traitement réciproque ou équivalent : 


« Les articles importés dudit pays aux Etats-Unis ou dans leurs co- 
lonies (a l'exception des iles Philippines et des iles de Guam et de 
Tutuila) seront admis en vertu dune proclamation a cet effet du Prési- 
dent des Etats-Unis, et 4 moins de clauses contraires ici prévues, au bé- 
néfice du tarif minimum des Etats-Unis établi par l’article 1 de la 
présente loi »; 


Et attendu qu'il m’a été fourni une preuve suffisante que le Gouver- 
nement de la République francaise n’impose directement ou indirecte- 
ment aucune clause ou restriction (que ce soit par voie de tarif, de dis- 
positions douaniéres, de réglements de commerce ou autres, d’impéts 
ou de charges, ou de toute autre maniére) 4) importation ou 4 la vente 
en France (y compris l’Algérie) de produits des Etats-Unis, agricoles, 
manufacturés ou autres, clauses ou instructions qui font subir indiment 
un traitement différentiel (which unduly discriminate) aux Etats-Unis ou a 
leurs produits, et que le Gouvernement de la République francaise n’ac- 
corde aucune prime d’exportation, n’impose aucun droit ou prohibition 
a Vexportation d'un article quelconque vers les Etats-Unis, qui font 
subir indtiment un traitement différentiel (which unduly discriminate) aux 
Etats-Unis ou a leurs produits, et que le Gouvernement de la Répu- 
blique francaise accorde aux produits des Eta-s-Unis, agricoles, manu- 
facturés ou autres, un traitement réciproque et équivalent : 


En conséquence, moi, William Howar Taft, Président des Etats- 
Unis d’Amérique, en vertu des pouvoirs qui m’ont été attribués par 
PActe du Congrés précité, je porte 4 la connaissance de tous et pro- 
clame qu’a partir du 31 mars rgro, et pendant tout le temps que l’Acte 
précité du Congrés demeurera en vigueur et que le Gouvernement de la 
République frangaise n’imposera pas de clauses ou restrictions a lim- 
portation ou a la vente en France (y compris l’Algérie) de produits des 
Etats-Unis, clauses ou restrictions qui feraient subir indiment un trai- 
tement différentiel (which unduly discriminate) aux Etats-Unis, tous les 
produits importés de France (y compris l’Algérie) aux Etats-Unis ou 
dans leurs colonies (a l’exception des iles Philippines et des iles de Guam 
et Tutuila) seront admis au bénéfice du tarif minimum des Etats-Unis 
établi par l’article 1** de la loi douaniére des Etats-Unis approuvée le 
5 aout 1909. 

Il est entendu, cependant que cette proclamation n’entrera pas en 
vigueur a partir du 31 mars 1910, mais sera nulle et sans effet au cas 
ou, 4 une époque antérieure a la date précitée, preuve sufhsante aura 
été fournie au Président que le Gouvernement de la République fran- 
caise a apporté dans ses lois ou réglements actuels concernant le com- 
merce américain en France (y compris |’Algérie) des changements 
constituant un traitementiadiment diftérentiel au détriment de ce com- 
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merce, et,en plus, au cas ot aura été publiée une proclamation du 
Président ace sujet, abrogeant la présente Proclamation. 

En foi de quoi, j’ai apposé ci-dessous ma signature et j’ai fait apposer 
le sceau des Etats-Unis. 


Fait 4 Washington, le 9 mars A. D. 1910 et 134° de l’indépendance 
des Etats-Unis. 


W. H. Tart. 
Pour le Président : 
Huntington WILson, 
Secrétaire ad’ Etat. 


PROCLAMATIONS DU PRESIDENT DES Erats-Unis pu 28 MARS I9QIO. 


Accordant le bénefice du tarif minimum aux pays de Protectorat francais. 
colonies et possessions francaises. 


Par seize proclamations identiques, en la forme, a la proclamation 
ci-dessus du 19 mars 1920, le bénéfice du tarif minimum américain est 


accordé aux pays de protectorat francais, colonies et possessions fran- 
caises suivantes : 


Tunisie ; 
Saint-Pierre-et-Miquelon ; 
Martinique ; 

Guadeloupe et dépendances ; 
Guyane francaise ; 

Afrique occidentale francaise ; 
Afrique équatoriale francaise ; 
Gabon; 

Cote francaise des Somalis : 
Madagascar ; 

Mayotte et iles Comores ; 

La Réunion; 

Indo-Chine francaise ; 
Etablissements francais de l’Inde ; 
Nouvelle-Calédonie ; 
Etablissements francais d’Océanie. 
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IV 


Annexes. 


Extraits d'une lettre du Secrétaire du Département d Etat des Etats-Unis 
aM. J.-J. Jusserand, ambassadeur de France. 


Washington, 19 mars 1910. 


e . . ° - . ° . . . . - . . . . : . e e . ° 


8. Pour les viandes de porc de provenance américaine, le retrait déja 
accordé de l’examen microscopique sera maintenu, et le décret ministériel 
prescrivant une inspection spéciale de ces produits en France (inspection 
qui n’est pas requise dans le cas de produits similaires provenant d’autres 
nations) devra étre suspendu ou modifié de maniére a établir une régle 
égale et 4 supprimer le traitement différentiel qui existe actuellement a 
Pencontre des Etats-Unis. 


9. Les dispositions administratives « B » 4 « F» compris, contenues 
dans l’arrangement commercial de 1907 avec |’Allemagne, et toute la 
partie de la disposition « A » qui saccorde avec la loi actuelle, dispo- 
sitions déja étendues a la France, entre autres nations, seront main- 
tenues en vigueur et seront appliquées aux produits francais dans un 
esprit amical. Réciproquement, la France accordera aux Etats-Unis une 
interprétation libérale et amicale de ses dispositions douaniéres. 


10. Les Etats-Unis déclarent que l’extension du tarif minimum 4 la 
France lui assure, d’aprés la loi actuelle, le traitement de la nation la 
plus favorisée. La convention actuelle concernant T’étiquette des vins 
(bioxyde de soufre) sera maintenue en vigueur, et les réglements 
concernant la marque des produits alimentaires et d’autres produits 
francais seront appliqués dans un esprit amical et conciliant. De 
méme, la France accordera le méme traitement amical aux produits 
alimentaires ameéricains et aux autres importations américaines en 
France. 7 


11. Cette base d’accord comprendra l’Algérie pour la France et Vile 
de Porto-Rico pour les Etats-Unis; cette méme base sera appliquée 
dans la mesure du possible aux colonies en général et possessions 
coloniales frangaises. 


. . . . . . . . . e 


Dione tb at. NOX. 
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Extrait d’une lettre de PT Ambassadeur de France a Washington 
a M. le Secrétaire du Département d’Etat des Etats-Unis. 


19 mars I9IO. 


Pour ce qui concerne |’examen microscopique des viandes de porc, 
je ne peux que me référer aux termes dont je me suis servi dans ma 
lettre 4 Votre Excellence du 12 de ce mois ; ils reproduisent textuel- 
lement les instructions dont j’étais muni et indiquent quelles assu- 
rances j’étais autorisé 4 donner sur ce point au Gouvernement fédéral. 


. . . . . . . ° . ° . . . . . . . . 


Signé : JUSSERAND. 


GRANDE-BRETAGNE — PAYS-BAS 


Convention renouvelant pour une nouvelle période de cing 
années la convention d’arbitrage du 15 février 1905. 


(Signée d Londres, le 16 décembre 1909, — Echange des ratifications, 11 juillet 1910.) 


His Majesty the King of the United Kingdom of Great Britain and 
Ireland and of the British Dominions beyond the Seas, Emperor of 
India, and Her Majesty the Queen of the Netherlands, signatories of 
the Convention for the pacific settlement of international disputes, 
concluded at The Hague on the 29th July, 1899 ; 


Taking into consideration that by Article 19 of that Convention 
the High Contracting Parties have reserved to themselves the right 
of concluding Agreements, with a view to reterring to arbitration all 
questions which they shall consider possible to submit to such treat- 
ment, 

Have named as their Plenipotentiaries :— 


His Majesty the King of the United Kingdom of Great Britain and 
Ireland and of the British Dominions beyond the Seas, Emperor of 
India, the Right Honourable Sir Edward Grey, a Baronet of the United 
Kingdom, a Member of Parliament, His Majesty’s Principal Secretary 
of State for Foreign Affairs ; and 


Her Majesty the Queen of the Netherlands, Karel Willem Paul 
Frans Baron Gericke van Herwijnen, Her Envoy Extraordinary and 
Minister Plenipotentiary at London, Chamberlain Extraordinary ; 


Who, after having communicated to each other their respective full 
powers, found in good and due form, have agreed as follows :— 
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ARTICLE I. 


The High Contracting Parties hereby renew for a further period of 
5 years, dating from the r2th of July next, the Convention signed at 
London on the 15th February, 1905, for the settlement by arbitration 
of certain classes of questions which may arise betwen the two Govern- 
ments. 
ARTICLE 2. 


The present Convention shall be ratified, and the ratifications shall 
be exchanged at London as soon as possible. 


Done in duplicate at London, the 16th day of December, 1909. 


(LZ. S.) Edward Grey. 
(L. S.) Gericke van HERWIJNEN. 


"TRADUCTION. 


Sa Majesté le Roi du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et Irlande 
et des Possessions britanniques au-dela des mers, Empereur de |’Inde, 

et Sa Majesté la Reine des Pays-Bas, 

Signataires de la Convention pour le reglement pacifique des conflits 
internationaux, conclue a La Haye le 29 juillet 1899; 

Considérant que par l'article 19 de cette Convention, les Hautes 
Parties contractantes se sont réservé le droit de conclure des arran- 
gements, en vue de renvoyer 4 l’arbitrage toutes les questions qu’Elles 
jugeront possibles de soumettre 4 ce traitement, 


Ont nommé pour leurs plénipotentiaires : 

Sa Majesté le Roi du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et Irlande 
et des Possessions britanniques au-dela des mers, Empereur de l’'Inde, 
— le trés-honorable sir Edward Grey, Baron du Royaume-Uni, 
Membre du Parlement, premier secrétaire d’Etat de Sa Majesté aux 
Affaires étrangéres ; 

et Sa Majesté la Reine des Pays-Bas, — Karel Willem Paul Frans 
baron Gericke van Herwijnen, son Envoyé Extraordinaire et Ministre 
Plénipotentiaire 4 Londres, chamberlan extraordinaire ; 


Lesquels, aprés s’étre communiqués leurs pleins pouvoirs respectifs, 
trouvés en bonne et due forme, ont conyenu ce qui suit : 


ARTICLE I. 


Les Hautes Parties contractantes renouvellent par les présentes pour 
une nouvelle période de cing années, 4 compter du 12 juillet prochain, 
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la Convention signée 4 Londres le 15 février 1905, pour la solution 
. . ° = ae 

arbitrale de certaines classes de questions qui peuvent s’élever entre les 

deux gouvernements. 


ARTICLE 2. 


La présente Convention sera ratifiée, et les ratifications seront 
échangées 4 Londres aussitét que possible. 


Fait en double exemplaire 4 Londres, le 16 décembre 1909. 


(LZ. S.) Edward Grey. 
(LZ. S.) Gericke van HERWIJNEN. 


ITALIE — MEXIQUE 


Convention relative a l’échange direct des colis postaux 
sans déclaration de valeurs. 


(Signée a Mexico, le 4 decembre 1909. — Echange des ratifications, le 29 mars 1910.) 


Sa Majesté le Roi @Italie et Son Excellence le Président de la 
République Mexicaine désirant régler par une convention l’échange 
direct des colis postaux entre leurs pays respectifs, ont désigné a cet 
effet comme leurs plénipotentiaires : 


Sa Majesté le Roi d'Italie : 


Le comte Annibal Raybaudi Massiglia, son envoyé extraordinaire et 
ministre plénipotentiaire au Mexique ; 


Son Excellence le Président des Etats-Unis mexicains : 
M. Ignacio Mariscal, ministre des affaires étrangéres ; 


Lesquels, aprés s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs, trouvés 
en bonne et due forme, sont convenus de ce qui suit : 


Art. 1. — Il peut étre expédié entre [Italie et le Mexique, au 
moyen des respectives administrations postales, des colis sans valeur 
déclarée. Ces colis ne peuvent étre ni grevés de remboursement, ni 
soumis a l’affranchissement préalable des frais de douane, ou A la 
livraison par exprés. ; 


ArT. 2. — Les colis ne peuvent dépasser le poids de 5 kilogrammes 
ni la dimension de 60 centimétres sur une face quelconque, 4 moins 
que la largeur et Pépaisseur additionnées ensemble n’excédent en total 


40 centimétres : dans ce cas la largeur est admise jusqu’a un métre et 
5 centimetres. 
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Art. 3. — Les colis sont admis pour toutes les localités. Mais la 
livraison des envois pour des destinations dépourvues de bureau de 
poste est opérée par le bureau le plus rapproché autorisé au service, 
qui avise les ayants droit de l’arrivée des colis. 

L’office italien communique 4 celui du Mexique la liste des bureaux 
participant au service et les variations consécutives. 


Art. 4. — Lataxe dont chaque colis, expédié dune part a l’autre, 
doit étre obligatoirement affranchi au départ, se compose : 


a) de 75 centimes pour droit territorial revenant a Italie ; 
b) de 1 fr. 50 pour frais de transport maritime ; 
c) de 75 centimes pour droit territorial revenant au Mexique. 


Art. 5. — L’administration du pays de destination peut grever chaque 
colis d’un droit de 25 centimes, soit 10 centavos pour le factage et 
laccomplissement des formalités en douane. 


Art. 6. — Lexpéditeur, en payant, soit au moment du départ du 
colis, soit postérieurement, un droit supplémentaire n’excédant pas 
25 centimes peut obtenir avis de la réception de cet objet par le desti- 
nataire. 

Ce droit sil est payé d’avance est représenté par un timbre de poste 
sur le bulletin dexpéditions auquel est attaché le modeéle de tel avis. 


Il reste acquis a loffice d’origine. 
q of 


Art. 7. — Les colis ne peuvent étre frappés @aucun droit postal 
autre que ceux dont il est fait mention dans le présent arrangement. 


Art. 8. — Les colis doivent étre emballés, dune maniére qui 
réponde a la durée du transport et a la quantité, qualité et forme 
du contenu, et le préserve assez efficacement pour qu'il soit impos- 
sible d’y porter atteinte sans laisser une trace apparente de violation. 


Les liquides et les corps facilement liquéfiables doivent étre expédiés 
dans un double récipient. Entre le récipient immeédiat (flacon, pot, etc.) 
et celui externe (boite en métal ou en bois résistant), est ménagé, 
autant que possible, un espace qui doit étre rempli de sciure, de son ou 
de toute autre matiére absorbante. 

Les colis sont garantis extérieurement par des cachets a la cire, ou 
plombs, avec empreintes ou marques spéciales de Pexpéditeur. 

Sont admis sans emballage: les objets qui peuvent étre emboités 
ou réunis et maintenus par un lien solide, muni de plombs ou de 
cachets de maniére 4 former un seul et mémie colis ne pouvant se 
désagréger ; et les colis constituant une seule pice, tels que pitces de 
bois, métalliques, etc., qu'il n’est pas dans les usages du commerce 
d’emballer. 


Art. 9. — Les colis outre l’adresse exacte du destinataire et la 
mention du contenu et du poids, doivent porter extérieurement une 
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Worigine ou de destination des colis et l’administration centrale du 
Mexique. 

A défaut instructions suffisantes de ’expéditeur dans le délai de six 
mois 4 partir de la date d’envoi de l'avis de non-livraison, le colis est 
renvoyé d’office 4 lorigine aux frais du méme expéditeur. 

Les colis dont les ayants-droit ont fait abandon sont traités comme 
ceux qui sont vendus ou détruits 4 cause du contenu. 


Arr. 20. — Tant que le colis est en pouvoir ou en possession de 
la poste l’expéditeur a la faculté d’en faire modifier l’adresse ou effectuer 
le retour. Les demandes de l’espéce sont adressées de la maniére pres- 
crite pour les avis de souffrance et soumises, en faveur de l’office expé- 
diteur, 4 la taxe applicable 4 une lettre recommandée ou 4 un télé- 
gramme, suivant qu’elles sont transmises par la voie postale ou par la 
voie télégraphique. 


Art. 21. — Tant que la législation mexicaine ne comportera pas la 
responsabilité, aucune indemnité n’est due par les parties contractantes 
en cas de perte, d’avarie et de spoliation des colis postaux échangés entre 
elles. 


ArT. 22. — Il est. interdit d’expédier des colis postaux contenant des 
lettres ou des notes ayant le caractére de correspondance, des matiéres 
explosibles, inflammables, corrosives et dangereuses, et des articles 
prohibés par les lois ou réglements de douane ou autres. 

En cas de contraventions est applicable le régime du pays ou elles 
sont constatées. 


Les deux administrations doivent se communiquer réciproquement la 
liste des objets prohibés ou dont limportation est soumise a certaines 
conditions ou restrictions. 


ART. 23. — Les montants des feuilles de route, aprés avoir été dtiment 
vérifiés, sont récapitulés par le bureau d’échange destinataire en rapport 
avec le bureau expéditeur et par ordre de date d’envoi, dans un état 
mensuel conforme au modéle annexé au réglement précité. 


Les états mensuels forment objet d'un compte partiel trimestriel 
établi en francs et communiqué en double, avec toutes les piéces justi- 
ficatives, 2 administration expéditrice, qui, 4 son tour, en renvoie un 
exemplaire, avec son approbation, accompagné de celles-ci et, le cas 
échéant, dun relevé de différences. 


Les bulletins de vérification sont joints aux feuilles de route dont ils 
modifient les mentions, sauf a y annexer la copie, 4 détaut du retour, de 
Yoriginal avec le visa d’acceptation. Les relevés de différences sont com- 
pris par loffice qui les a acceptés dans ses comptes successifs. 


Les comptes trimestriels réciproques aprés leur reconnaissance, sont 
th , he: f Ly . . 
résumés par loffice créancier, dans un compte annuel qui est transmis en 
A oe me : 
double a loffice correspondant. Celui-ci en renvoie au premier un 
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exemplaire accepté et accompagné du solde en francs et centimes ou en 
une traite payable sur une place commerciale du pays créancier. Les 
frais du payement restent 4 la charge de l’office débiteur. 

Ces comptes doivent étre arrétés, transmis et liquidés dans le délai 
de trois mois depuis la période a laquelle ils se référent : autrement, 
a partir du jour de l’expiration de ce délai, les sommes dues sont pro- 


ductives dintérét, 4 raison de 5 pour cent I’an, en faveur de l’office cré- 
diteur. 


Art. 24. — La législation intérieure des pays contractants demeure 
applicable en tout ce qui n’est pas prévu par le présent arrangement. 


ArT. 25. — Le présent arrangement, aprés. ratification, entrera en 
vigueur 4 la date que les administrations fixeront d’accord. 


Il ne cessera que par effet de dénonciation et aprés un an 4 partir du 
jour ow celle-ci aura été notifiée. 


Les parties contractantes toutefois se réservent d’y introduire d’ac- 
cord par des actes additionnels, les modifications qu elles jugeront con- 
venables. 


En foi de quoi, les plénipotentiaires respectifs ont signé la présente 
convention, en double original, et y ont apposé leurs cachets. 


Fait 4 Mexico, le quatre décembre mil neuf cent neuf. 


(LZ. S.) Massicuia. 
(L. S.) Ignacio Mariscat. 


A. — Bulletin @expédition et récépissé du destinataire. 


B. — Déclaration en douane. 

C. — Feuille de route. 

D. -- Etat mensuel des sommes réciproquement dues par les bureaux 
ad échange. 

E. — Compte récapitulatif des états mensuels. 


F, — Avis de non-remise et réponse. 
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RUSSIE — JAPON 


Convention complétant la Convention 
du 17/30 juillet 1907. (1) 


(Saint-Pétersbourg, 21 juin 1910.) 


Le Gouvernement Impérial du Japon et le Gouvernement Impérial 
de Russie, sincérement attachés aux principes établis par la Convention 
conclue entre eux le 30/17 juillet 1907, et désireux de développer les 
effets de cette Convention en vue de la consolidation de la paix en 
Extréme-Orient, sont convenus de compleéter ledit arrangement par les 
dispositions suivantes : 


ArticLe I. — Dans le but de faciliter les communications et de déve- 
lopper le commerce des nations, les deux Hautes Parties Contractantes 
sengagent 4 se préter mutuellement leur coopération amicale en vue de 
Pamélioration de leurs lignes de chemins de fer respectives en Man- 
chourie et du perfectionnement du service des raccordements desdites 
voies ferrées, et 4 s'abstenir de toute concurrence nuisible a la réalisa- 
tion de ce but. 


Arr. II]. — Chacune des Hautes Parties Contractantes s’engage a 
maintenir et a respecter le stalu quo en Manchourie, tel qu'il résulte de 
tous les traités, conventions ou autres arrangements conclus jusqu’a ce 
jour, soit entre le Japon et la Russie, soit entre ces deux puissances et 
la Chine. Les copies des susdits arrangements ont été échangées entre 
le Japon et la Russie. 


Art. III. — Dans le cas ob un événement de nature 4 menacer le 
statu quo sus-mentionné viendrait 4 se produire, les deux Hautes Parties 
Contractantes entreront chaque fois en communication entre elles, afin 
de s’entendre sur les mesures qu’elles jugeront nécessaires de prendre 
pour le maintien dudit statu quo. 


En foi de quoi, les soussignés, diment autorisés par leurs Gouver- 


nements respectifs, ont signé cette Convention et y ont apposé leurs 
sceaux. 


Fait a Saint-Pétersbourg, le 4° jour du 7* mois de la 43° année de 
Meidji, correspondant au 21 juin 1910. 


Signé : I. Morono. 
IsWOLSKY. 


(1) V. Arch. Dipl., 1908, vol. 4, page 414. 
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JAPON — COREE 


Traité d’annexion de la Corée au Japon. (1) 


(Signé d Séoul, le 22 aotit 1910. — Promulguée le 29 aotit 1910.) 


Sa Majesté |'Empereur du Japon et Sa Majesté ’Empereur de Corée, 
ayant en vue les relations spéciales et étroites entre leurs pays respectifs, 
désirant augmenter le bien-étre commun des deux nations et assurer la 
paix permanente en Extréme-Orient, et étant convaincues que ces buts 
pourront étre le mieux atteints par l’annexion de la Corée 4 Empire du 
Japon, ont résolu de conclure un traité de cette annexion et ont nommé 
a cet effet pour leurs Plénipotentiaires, savoir : 


Sa Majesté Empereur du Japon, 
le vicomte Masakata Téraouchi, son Résident Général, 


Et Sa Majesté !Empereur de Corée, 
Ye Wan Yong, son Ministre-Président d’Etat, 


lesquels, par suite des conférences et délibérations mutuelles, sont 
convenu des articles suivants : 


ArticLe J. — Sa Majesté ’Empereur de Corée fait la cession com- 
pléte et permanente 4 Sa Majesté lEmpereur du Japon de tous les droits 
de la souveraineté sur la totalité de la Corée. 


Art. II. -- Sa Majesté ’Empereur du Japon accepte la cession men- 
tionnée dans l'article précédent et consent a l’annexion complete de la 
Corée 4 Empire du Japon. 


Art. III. — Sa Majesté ’Empereur du Japon accordera a Leurs Ma- 
jestés ’Empereur et l’ex-Empereur et 4 Son Altesse Impériale le Prince 
héritier de Corée et a leurs Epouses et Héritiers, des titres, dignités et 
honneurs qui sont appropriés a leurs rangs respectifs, et des dons 
annuels suffsants seront faits pour maintenir ces titres, dignités et hon- 
neurs. 


Art. IV. — Sa Majesté ’Empereur du Japon accordera aussi des 
honneurs et traitements appropriés aux membres de la Maison Impériale 
de Corée et 4 leurs héritiers autres que ceux mentionnés dans l'article 
précédent ; et des fonds nécessaires pour maintenir ces honneurs et trai- 
tements leur seront octroyés. 


Art. V. — Sa Majesté l’Empereur du Japon conférera la pairie et des 


(1) V. Arrangement du 24 juillet 1907, — Arch. Dipl., 1908, vol. 4, page 412. 
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dons pécuniaires 4 ceux des Coréens qui, a cause des services méritoires, 
sont considérés dignes de ces reconnaissances spéciales. 


Art. VI. — Par suite de l’annexion ci-dessus mentionnée, le Gou- 
vernement du Japon prend le gouvernement et l’administration de la 


Corée et s’engage a accorder l’entiére protection aux personnes et pro- 
priétés des Coréens qui obéissent aux lois en vigueur en Corée eta 
accroitre le bien-étre de tous ces Coréens. 


Art. VII. — Le Gouvernement du Japon, en tant que les circons- 
tances le permettent, emploiera dans les services publics du Japon en 
Corée ceux des Coréens qui acceptent le nouveau régime tavatentane 
et de bonne foi et qui y sont diiment qualifiés. 


Art. VIII. — Le présent traité ayant été approuvé par Sa Majesté 
?Empereur du Japon et par Sa Majesté ’Empereur de Corée, produira 
son effet a partir du jour de sa promulgation. 


En foide quoi les Plénipotentiaires respectifs ont signé et scellé de 
leurs sceaux le présent traité. 


Fait a Séoul, le 22* jour du 8° mois de la 43* année de Meidji, cor- 
respondant au 22° jour du 8° mois de la 4°année de Ryuki, 22 aout 1910. 


Le Résident-Général, 
Signé : Vicomte Masakata TERAOUTCHI. 
Le Ministre-Président d Etat, 
Signé: YE Wan Yonc. 


Rescrit Impérial du Mikado. 
(29 aotit 1910.) 


Nous, attachant la plus haute importance au maintien de la paix per 
manente en Orient et a la consolidation de la sécurité durable dans 
notre empire, et trouvant en Corée de constantes et fécondes sources 
de complications, times conclure par notre gouvernement avec le gou- 
vernement coréen, en 1905, un accord par lequel la Corée était placée 
sous la protection du Japon, espérant que tous les éléments perturba- 
teurs auraient pu ainsi étre écartés et que la paix serait assurée pour 


toujours. 


Pendant plus de quatre ans qui se sont depuis écoulés, notre gouver- 
nement s'est efforcé avec attention inlassable de faire progresser les 
réformes de l’administration de la Corée et ses efforts ont été, 4 un 
certain degré, couronnés de succés; mais en méme temps, le régime de 
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gouvernement existant dans ce pays-la s’est montré peu efficace pour 
conserver la paix et la stabilité ; et de plus, un esprit de soupcon et de 
doute domine partout dans la presqu’tle. 


Pour maintenir l’ordre public et la sécurité et pour accroitre le bonheur 
et le bien-étre du peuple, il est devenu manifeste que des changements 
fondamentaux dans le systeme du gouvernement actuel sont inévitables. 


Nous, de concert avec S. M. l’Empereut de Corée, ayant en vue cet 
état de choses et convaincus de méme de la nécessité d’annexer la totalité 
de la Corée a empire du Japon pour répondre aux besoins actuels de la 
situation, sommes, maintenant, arrivés 4 un accord au sujet de cette 
annexion permanente. 


S. M. ’Empereur de Corée et les membres de sa maison impériale 
se verront accorder, malgré l’annexion, un traitement di et approprié. 
Tous les Coréens, passant sous notre pouvoir direct, jouiront d'une 
prospérité et d’un bien-¢tre accroissants, et avec le repos et la sécurité 
assurés, une expansion notable se réalisera dans l’industrie et dans le 
commerce. 


Nous croyons fermement que le nouvel ordre de choses qui vient 
d’étre inauguré sera une nouvelle garantie de la paix durable en Orient. 

Nous ordonnons Vinstitution de loffice de gouverneur général de 
Corée. Le gouverneur général exercera, sous notre direction, le com- 
mandement de I’armée et de la marine et un contrdéle général sur toutes 
les fonctions administratives en Corée. Nous invitons tous nos fonc- 
tionnaires et autorités 4 l’accomplissement de leurs devoirs respectifs 
en se pénétrant de notre volonté et 4 l’exercice des diverses branches 
de l’administration en harmonie avec les demandes de loccasion a cet 
effet. 

Que nos sujets jouissent pour longtemps du bonheur de la paix et 
du repos! 


Déclaration du Gouvernement Impérial du Japon. 


(29 aotit 1910.) 


Malgré les travaux laborieux de la réforme de ladministration de la 
Corée dans lesquels les gouvernements du Japon et de Corée se sont 
diligemment engagés pendant plus de quatre ans depuis la conclusion 
de l’accord de 1905, le systéme de gouvernement actuel du pays ne 
s'est pas montré entiérement 4 la hauteur de la nécessité de conserver 
ordre public et la tranquillité. De plus, un esprit de soupcon et de 
doute domine partout dans la presqu’'ile. 

Pour maintenir la paix et la stabilité en Corée, pour augmenter la 
prospérité et le bonheur des Coréens, et pour assurer en méme temps 
la sécurité et le repos des habitants étrangers, il a été prouvé abondam- 


e 


7 
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ment clair qu’un changement fondamental du régime de gouvernement 
actuel est absolument essentiel. 

Les gouvernements du Japon et de Corée, convaincus de la néces- 
sité urgente d’introduire une réforme répondant aux besoins de la situa- 
tion et de fournir une garantie suffisante pour l'avenir, ont, avec l’appro- 
bation de S. M. l’Empereur du Japon et de S. M. ’Empereur de Corée, 
conclu par l’intermédiaire de leurs plénipotentiaires respectifs un traité 
stipulant l’annexion compléte de la Corée a empire du Japon. 


En vertu de’cet important acte qui produira son effet sur sa promul- 
gation le 29 aot 1910, le gouvernement impérial du Japon prend le 
gouvernement et l’administration de la Corée et déclare par ces présentes 
que les matiéres relatives aux étrangers et au commerce extérieur en 
Corée seront traitées selon les régles suivantes : 


I. — Les traités conclus jusqwici par les puissances étrangéres avec 
la Corée cessant d’étre en vigueur, les traités existants avec le Japon 
seront, en tant que praticables, appliqués en Corée. Les étrangers rési- 
dant en Corée, en tant que les circonstances le permettent, jouiront 
des mémes droits et immunités qu’au Japon méme et de la protection 
de leurs droits légalement acquis, pourvu qu ils soientassujettis dans 
tous les cas a la juridiction du Japon. 


Le gouvernement tmpérial du Japon est prét 4 consentir a ce que 
la juridiction, en ce qui concerne les affaires actuellement pendantes 
dans un tribunal consulaire étranger en Corée au moment ov le traité 
Beonericn produit son effet, reste audit tribunal jusqu’a la décision 

nale. 


II. — Indépendamment des engagements conventionnels qui existent 
antérieurement au sujet dont il s’agit, le gouvernement impérial du 
Japon lévera, pendant une période de dix ans, sur les marchandises 
importées en Corée des pays étrangers ou exportés de la Corée aux 
pays etrangers, ainsi que sur les navires entrant dans un des ports 
ouverts de la Corée, les mémes droits d’importation ou d’exportation 
et le méme droit de tonnage que ceux des tarifs existants. 

Les mémes droits dimportation ou d’exportation et le méme droit 
de tonnage que ceux devant étre levés sur les marchandises et navires 
ci-dessus mentionnés seront aussi, pendant une période de dix ans, 
appliqués en ce qui concerne les marchandises importées du Japon en 
Corée ou exportées de la Corée au Japon, ainsi que les navires japonais 
entrant dans un des ports ouverts de la Corée. 


Il. — Le gouvernement impérial du Japon permettra aussi, 
pendant une période de dix ans, aux navires sous le pavillon des 
puissances ayant des traités avec le Japon, d@entreprendre le cabotage 
entre les ports ouverts de la Corée et entre ces ports et les ports ouverts 


du Japon. 


IV. — Les ports ouverts existants de la Corée, sauf Masampo, 
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continueront d’étre ports ouverts, et de plus Shinwiju sera nouvel- 
lement ouvert, de sorte que les navires étrangers aussi bien que les 
navires japonais y seront admis et les marchandises pourront étre 
importées dans ces ports et en étre exportées. 


Le 29 aoadt 1910. 


L’empereur du Japon envoie une délégation de notables japonais 
porter une lettre autographe 4 l’ex-empereur coréen. 


900 prisonniers de Corée ont été élargis 4 l’occasion de l’annexion. 


Un édit de l’Empereur de Corée. 


Au moment de son abdication, l’empereur de Corée a lancé un édit 
disant qu'il lui a été impossible de réaliser les réformes, et cest 
pourquoi il a considéré comme opportun de confier cette tache a 
d’autres mains. Lempereur prie le peuple de rester calme, de suivre 
sa voie ordinaire et d’obéir a la nouvelle administration. 


Le gouverneur a lancé une proclamation annulant les contributions 
des pauvres qui n’étaient pas encore payées, et amnistiant les coupables 
de délits légers. 


L’administration japonaise avancera 42.000.000 de francs pour 
encourager l'industrie, instruction publique et créer de nouveaux 
hdpitaux et ceuvres d’assistance publique. 


DEUXIEME PARTIE 


CORRESPONDANCES, DEPECHES, NOTES 


UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION 
DES CEUVRES LITTERAIRES ET ARTISTIQUES 


Conférence de Berlin. 
(14 octobre-14 novembre 1908.) (1) 


LisTE DES PAYS MEMBRES DE L’ UNION. 


Allemagne; Belgique: 5 décembre 1887 (date de Pentrée en vigueur 
de la Convention). 


Danemark, avec les Iles Féroé: 1* juillet 1903 (date de l’accession). 

Espagne, avec ses colonies; France, avec Algérie et ses colonies ; 
Grande-Bretagne, avec ses colonies et possessions ; Haiti ; Italie : 
5 décembre 1887 (date de l’entrée en vigueur de la Convention). 
_ Japon: 15 juillet 1899 (date de l’accession). 

Libéria : 16 octobre 1908 (date de laccession). 

Luxembourg : 20 juin 1888 (date de laccession). 

Monaco : 30 mai 1889 (date de l’accession). 

Norvege : 13 avril 1896 (date de l’accession). 

Suede : 1 aout 1904 (date de laccession). 


Suisse ; Tunisie: 5 décembre 1887 (date de l’entrée en vigueur de la 
Convention). 


I 


DocUMENTS PRELIMINAIRES. 


Circulatres du Gouvernement de l Empire allemand. 


Le Département des Affaires étrangéres a adressé, le 18 février 1908, 
les deux circulaires suivantes aux représentants de Empire allemand, 


(1) Actes de la Conference réunie a Berlin du 14 octobre au 14 novembre 1908, avec 


les actes de ratification. — Berne, Rureau de l'Union internationale, littéraire et artis- 
tique, 1910. 
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avec mission de communiquer la premiére aux Gouvernements des 

S > o | 
Pays membres de l'Union, la seconde aux Gouvernements des Pays 
non unionistes. 


PREMIERE CIRCULAIRE. 


DEPARTEMENT 
DES 


AFFAIRES ETRANGERES 
————— OO 


Circulaire adressée aux Berlin, le 18 féyvrier 1908. 
représentants de lEmpire 
avec mission de le commu- 
niquer aux Gouvernements 
des Etats de l'Union. 


A la Conférence qui a siégé 4 Paris en 1896 pour la revision de la 
Convention de Berne concernant la création dune Union interna- 
tionale pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques, du 
9 septembre 1886, il avait été résolu, par un vote unanime, que la 
prochaine Conférence de revision aurait lieu a Berlin dans un délai de 
six a dix années. Pour différents motifs et d’accord, comme on le sait, 
avec les Gouvernements de tous les pays de Union, ce délai fut 
prorogé de deux ans. 


Les travaux préliminaires entrepris avec le concours du Bureau 
international de Berne étant maintenant terminés, rien ne s’oppose 
plus a la réunion de la Conférence. Les imprimés nécessaires ont déja 
été envoyés aux Gouvernements unionistes par le Bureau de Berne. 


Avec l’autorisation de S. M. l’Empereur, il a été décidé de convoquer 
la Conférence pour le 14 octobre prochain, 4 11 heures du matin, dans 
le Palais du Reichstag, K6nigsplatz. Le Gouvernement impérial a 
Phonneur dinviter lc Gouvernement auprés duquel vous étes accrédité 
4 vouloir bien se faire représenter 4 la Conférence par des Délégués 
officiels, munis des pouvoirs nécessaires. 


Selon ce qui a été fait 4 Paris et avec lassentiment présumé des 
autres Gouvernements - unionistes, le Gouvernement impérial se 
permettra, en outre, d'inviter la plupart des pays, qui n’ont pas encore 
adhéré a l’Union de Berne, 4 envoyer des délégués officieux a la 
Conférence. 

Le Gouvernement impérial exprime lespoir qu’avec l’aide et l’appui 
des autres Etats unionistes, il sera possible de faire a la Conférence un 
pas important vers la réalisation du but que poursuit l'Union et 
notamment d’élaborer un instrument unique répondant aux principes 
modernes qui régissent le droit d’auteur. 
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DEUXIEME CIRCULAIRE. 


DEPARTEMENT 
DES 
AFFAIRES ETRANGERES 


SS 
Circulaire adressée aux Berlin, le 18 février 1908. 
représentants de lEmpire 
avec mission de le commu- 
niquer aux Gouvernements 
des Etats non unionistes, 


La Convention du 9 septembre 1886 conclue a Berne entre différents 
Etats, dont l’Empire allemand faisait partie, dans le but de créer une 
Union internationale pour la protection des ceuvres littéraires et artis- 
tiques, peut, comme cela est prévu dans son texte méme, étre soumise 
a des revisions périodiques, auxquelles procéderont des Conférences 
qui seront réunies successivement dans les divers pays de /Union et 
composées de délégués de ces pays. La premiére de ces Conférences a 
eu lieu a Paris en 1896. Il y fut décidé, par un vote unanime, que la 
deuxiéme Conférence aurait lieu 4 Berlin dans un délai de dix années. 
Toutefois, d’accord avec tous les Etats de ’Union, et cela pour différents 
motifs, ce délai fut augmenté de deug années, qui expirent cette 
année-méme. 

La mission principale de la Conférence de Berlin sera, en se basant 
sur les nouveaux principes scientifiques en matiére de droit d’auteur, 
et par la fusion des Actes de Berne et des résolutions de Paris, de créer 
un instrument unique. Les travaux préliminaires nécessaires entrepris 
avec le concours du Bureau international de Berne étant maintenant 
terminés, rien ne soppose plus a la convocation de la Conférence. 

Déja lors de la Conférence de Paris de 1896, les représentants d’un 
bon nombre d’Etats non unionistes y ont été invités. Le Gouvernement 
impérial ayant lintention d’agir de la méme maniére, a lhonneur 
@inviter le Gouvernement auprés duquel vous étes accrédité, 4 envoyer 
des délégués a la Conférence qui, avec l’autorisation de S. M. ’Empereur, 
se réunira a Berlin, le 14 octobre prochain, 4 onze heures du matin, 
dans le Palais du Reichstag, Kénigsplatz. Leur désignation sera 
accueillie par nous avec un plaisir particulier. Le détail des questions 
soumises a la Conférence se trouve dans deux fascicules de « Docu- 
ments préliminaires », dont nous vous envoyons ci-joint cxemplaires. 

En outre, le Gouvernement impérial prend la liberté de faire 
remarquer ce qui suit : 


Les délégués des Etats non unionistes qui assisteront 4 la Conférence 
conserveront, comme cela a été le cas lors de la Conférence de Paris, 
leur pleine liberté daction. Ils pourront donc se borner 4 suivre les 
délibérations, sans prendre position en aucune maniére. Toutefois, le 
Gouvernement impérial est persuadé que, quelles que soient l’attitude 
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et la législation de tel ou tel des Etats non unionistes en matiére de 
droit d’auteur, leur participation 4 la Conférence ne pourra que contri- 
buer, en tout état de cause, a éveiller et 4 augmenter chez les délégués 
Pintérét pour l'Union de Berne et pour son action bienfaisante. 


La question de savoir si les délégués des pays non unionistes doivent 
étre munis de pleins pouvoirs en vue de l’entrée éventuelle de leur 
pays dans l'Union, est de méme entiérement réservée 4 l’appréciation 
de leur Gouvernement. Lvattribution de ces pleins pouvoirs serait 4 
Enon Mia dans le cas ot lon aurait lintention d’entrer dans 

nion. 


Circulaires adressées par le Bureau international aux Administrations des 


Pays de P Union. 


PREMIERE CIRCULAIRE. 


BUREAU INTERNATIONAL 
DE 


L’ UNION POURLA PROTECTION 


as Berlin, le 11 décembre 1907. 


CEUVRES LITTERAIRES 
ET ARTISTIQUES 


MONSIEUR LE 


Le Gouvernement de l’Empire allemand m’a fait part, le 19 novembre 
dernier, de son intention de convoquer la Conférence de Berlin chargée 
de soumettre 4 une révision les Actes qui régissent actuellement l'Union 
pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques. La date de la 
réunion sera fixée ultérieurement. Elle semble pouvoir étre prévue pour 
le mois doctobre 1908. 

Par cette communication le Bureau international est, en outre, chargé 
de transmettre aux Administrations des différents pays de |’Union les 
documents préliminaires suivants qui vous sont expédiés en — exem- 
plaires : 


I. Propositions présentées par le Gouvernement allemand et précé- 
dées d’exposés des motifs élaborés avec le concours du Bureau interna- 
tional. — Annexe : Notice relative aux cing voeux adoptés par la Con- 
férence de 1896 ; 


II. Texte de la Convention de Berne et des deux Actes de Paris, avec 
les Propositions de modifications placées en regard ; 
III. Texte provisoire de Convention unique. 


Un « Tableau des vceux émis par divers Congrés et Assemblées depuis 
la Conférence de Paris de 1896 » vous parviendra sous peu. 
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Je vous prie de vouloir bien me faire connaitre, le cas échéant, vos 
observations, propositions et contre-propositions, aussitét que cela vous 
sera possible et avant le 10 mai 1908. A cette date, toutes les commu- 
nications qui nous auront été adressées et qui serviront de base pour 
létablissement du programme définitif de la Conférence seront réunies 
pour étre portées 4 votre connaissance dans le plus court délai. 


Je vous prie de recevoir, Monsieur le , assurance renou- 
velée de ma plus haute considération. 
Le Directeur : 


MoRrEL. 
DEUXIEME CIRCULAIRE. 


BUREAU INTERNATIONAL 
DE 


L’ UNION POURLA PROTECTION 


— Berne, le 27 janvier 1908. 


CEUVRES LITTERAIRES 
ET ARTISTIQUES 


MONSIEUR LE 


En me référant 4 ma lettre n° —, du r1 décembre 1907, relative 4 la 
Conférence de Berlin pour la révision des Actes qui régissent actuelle- 
ment Union pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques, 
‘jai 'honneur de vous faire parvenir  exemplaires du second fascicule 
des Documents préliminaires, portant pour titre: « Tableau des veux 
émis par divers Congrés et Assemblées depuis la Conférence de Paris, 1896- 
1907. » ’ 

Sil vous était utile de recevoir en outre quelques exemplaires de ce 
fascicule ainsi que du précédent, ils sont 4 votre disposition. 

En vous priant de vouloir bien m’accuser réception de la présente, je 


saisis cette occasion pour vous renouveler, Monsieur le , Vassu- 
rance de ma haute considération. 


Le Directeur : 
é More. 
TROISIEME CIRCULAIRE. 
_ BUREAU INTERNATIONAL 
DE 
L’UNION POURLA PROTECTION z 
Rx Berne, le 26 mai 1908. 


(EUVRES LITTERAIRES 
ET ARTISTIQUES 


MONSIEUR LE 


Par notre lettre-circulaire du 11 décembre 1907, nous avons eu l’hon- 
neur de vous communiquer les documents préparatoires de la Confé- 
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rence qui souvrira a Berlin le 14 octobre prochain, en vous priant de 
nous transmettre avant le ro mai 1908 vos propositions ou contre-pro- 
positions particuliéres. 

Nous avons recu jusqu’a ce jour deux propositions, émanant l’une de 
la France et l'autre du Japon, lesquelles font Vobjet du troisiéme fasci- 
cule dont nous vous adressons — exempiaires. 

Notre but, en fixant un délai, conformément a la procédure adinise 
en 1896, était de faciliter les travaux de la Conférence en permettant aux 
divers Gouvernements l’étude préalable de ensemble des propositions 
faites en vue des pouvoirs 4 donner 4 leurs Délégués a Berlin. Nous 
nous empresserons de distribuer de la méme maniére les documents qui 
pourraient nous étre ultérieurement transmis. 

En vous priant de m’accuser réception de la présente, je saisis cette 
occasion, Monsieur le , pour vous renouveler l’expression de 
ma haute considération. 

Le Directeur : 


MoreEL. 


(Les documents préliminaires comprennent en outre, les propositions et veux 
émis depuis la Conférence de Paris, de 1896 a 1907, et les anciens textes 
révisés par la Convention du 13 noventbre 1908. Nous avons reproduit 
ci-dessus (page 19 et suiv.,) le texte de la Convention révisée avec les Actes de 
ratification (1).) 


i 


LISTE DES PAYS REPRESENTES ET DE LEURS DELEGUES. 


I. — Pays unionistes. 


Allemagne : S. Exc. le Dt von Studt, Ministre d’Etat Royal Prussien. 

S. Exc. M. le D' von Keerner, Conseiller intime actuel, Directeur au 
Département des Affaires étrangéres. 

M. le D' Dungs, Conseiller intime supérieur de Régence, Conseiller 
rapporteur au Département de la Justice. 

M. le Dt Gebel von Harrant, Conseiller intime de Légation, Conseil- 
ler rapporteur au Département des Affaires étrangeres. 

M. Robolski, Conseiller intime supérieur de Régence, Conseiller rap- 
porteur au Département de I'Intérieur. 

M. le Dt Kohler, Conseiller intime de Justice, Professeur a la Faculté 
de Droit de ?Université de Berlin. 


(1) V. la publication compléte. — Berne, Bureau de Union, 1910 
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M. le D' Osterrieth, Professeur, Secrétaire général de l’Association 
pour la Protection de la Propriété industrielle. 


Délégué adjoint : 
M. Madolny, Conseiller de Légation au Département des Affaires 
étrangéres. 
Belgique: M. le Comte Della Faille de Leverghen, Conseiller de Léga- 
tion a Berlin. 


M. J. de Borchgrave, Avocat prés la Cour d’Appel de Bruxelles, 
ancien Membre de la Chambre des Représentants. 

M. P. Wauwermans, Avocat prés la Cour d’Appel de Bruxelles, 
Membre de la Chambre des Représentants. 


Danemark : M. J. H. de Hegermann-Lindencrone, Envoyé extraor- 
dinaire et Ministre plénipotentiaire de Sa Majesté le Roi de Danemark 
a Berlin. 


Délégué adjoint : 
M. K. Glahn, Secrétaire au Ministére Royal des Cultes et de I’Ins- 
truction publique. 
Espagne : S. Exc. M. Luis Polo de Bernabé, Ambassadeur extraordi- 
naire et plénipotentiaire de Sa Majesté le Roi hy Espagne a Berlin. 
Délégué adjoint : 
M. Eugenio Ferraz y Alcala Galiano, Conseiller dAmbassade a 
Berlin. 
France: S. Exc. M. Jules Cambon, Ambassadeur extraordinaire et 
plénipotentiaire de la République Francaise a Berlin. 


M. Ernest Lavisse, Membre de l’Académie francaise, Professeur 4 la 
Faculté des Lettres de Paris, Directeur de Ecole normale supérieure. 


M. Paul Hervieu, Membre de l’Académie francaise, Président de la 
Société des Auteurs et Compositeurs dramatiques. 


M. Louis Renault, Membre de Institut, Ministre plénipotentiaire 
honoraire, Professeur a la Faculté de Droit de Paris. 


M. Fernand Gavarry, Ministre plénipotentiaire de 1" classe, Directeur 
des Affaires administratives et techniques au Ministére des Affaires 
étrangeéres. 


M. Breton, Directeur de l’Office national de la Propriété industrielle. 

M. Georges Lecomte, Président de la Société des Gens de Lettres. 

Grande-Bretagne : Sir Henry Bergne, ancien chef du Département 
commercial au “Foreign Office. 


M. George Ranken Askwith, Conseil du Roi, neeaie Secretary au 
Board of Trade. 


M. le Comte de Salis, Conseiller d’ Ambassade 4 Berlin. 
Secrétaires de la Délégation britannique : 
M. R. Leslie Craigie du Foreign Office. 
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M. Thomas Williams Phillips du Board of Trade. 


Italie: S. Exc. M. le Commandeur Alberto Pansa, Ambassadeur 
extraordinaire et plénipotentiaire de Sa Majesté le Roi d’Italie 4 Berlin. 

M. le Commandeur Luigi Roux, Avocat, Sénateur. 

M. le Commandeur Samuele Ottolenghi, Directeur de la Division 
pour la Propriété intellectuelle. 

M. le Chevalier Emilio Venezian, Ingénieur, Inspecteur de |’Ensei- 
gnement industriel. 

M. Augusto Ferrari, Avocat, Vice-Président de la Société italienne 
des Auteurs. 

Japon : M. le Dt Mizuno Rentaro, Conseiller rapporteur au Ministére 
de l'Intérieur. 

M. Horiguchi Kumaichi, deuxieme Secrétaire de Légation 4 Stock- 
holm. 

Libéria : M. Max Dinklage, Chargé d’Affaires de Libéria a Berlin. 


Luxembourg : M. le D' Comte Hippolyte de Villers, Chargé d’Affaires 
de Luxembourg a Berlin. 


Monaco : M. le Baron de Rolland, Président du Tribunal supérieur. 

Norvege : M. Klaus Hoel, Chef de Division au Département des Cultes 
et de l’Instruction publique. 

Suéde: M. le Comte Taube, Envoyé extraordinaire et Ministre pléni- 
potentiaire de Sa Majesté le Roi de Suéde a Berlin. 

M. le Baron Peder-Magnus de Ugglas, Référendaire 4 la Cour su- 
préme. 

Suisse: M. le Dt Alfred de Claparéde, Envoyé extraordinaire et Mi- 
nistre plénipotentiaire de la Confédération Suisse a Berlin. 

M. W. Kraft, Adjoint de POffice fédéral pour la Propriété intellec- 
tuelle. 

Tunisie: M. Jean Gout, Consul général au Département des Affaires 
étrangéres a Paris. 

Bureau international : M. Henri Morel, Directeur. 


Suppléant : 
M. le Professeur Rothlisberger. 


II. — Pays non wnionistes. 


République Argentine : M. le Dt Paulino Llambi Campbell, Avocat. 


Chili: M. Agusto Matte, Envoyé extraordinaire et Ministre plénipo- 
tentiaire du Chili a Berlin. 
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Chine : M. Shen Soeu Ling, Chargé d’Affaires de Chine a Berlin. 

M. Sui Chiin Shao, Attaché commercial 4 la Légation de Chine a 
Berlin. 

Colombie : M. le D‘ Noguera, Chef du Bureau d’Information a Ham- 
bourg. 

Equateur : M. le Dt Walter Schultze. 

Etats-Unis @ Amérique: M. Thorvald Solberg, Chef du Département 
pour les Droits d’Auteur 4 la Bibliothéque du Congrés. 

M. Arthur Orr, troisiéme Secrétaire de l’Ambassade des Etats-Unis 
d@ Amérique a Berlin. : 

Grece: M. Cléon Rangabé, Envoyé extraordinaire et Ministre pléni- 
potentiaire de Sa Majesté Hellénique a Berlin. 

M. le Dr Athanase Typaldo-Bassia, Président de la Chambre des 
Députés. 

Guatémala: M. Enrique Gomez Carrillo, Chargé d’Affaires de Guaté- 
mala a Berlin. 

Délégué adjoint : 

M. Charles René, Consul de Guatémala a Stettin. 

Mexique : M. de Icaza, Envoyé extraordinaire et Ministre plénipoten- 
tiaire de Mexique a Berlin. 

Nicaragua: M. J. Pein, Consul général de Nicaragua a Berlin. 

Pays-Bas: M. le Dt E. W. J. G. Snyder van Wissenkerke, Conseil- 


ler au Ministére de la Justice, Directeur du Bureau pour Ja Propriété 
industrielle. 


M. le D' L. J. Plemp van Duiveland, Rédacteur en Chef du « Nieuwe 
Courant » ala Haye. 


M. Herman Robbers, Membre du Bureau de |’Association des Litté- 
rateurs 4 Amsterdam. 


M. W. P. van Stockum, Editeur 4 La Haye. 
Pérou: M. Garcia Calderon, Secrétaire de Légation 4 Londres. 


Perse: M. Hovhannes Khan, Mossaed-os-Saltaneh, Chargé d’Affaires 
de Perse a Berlin. 


_ Portugal: M. Antonio da Costa Cabral, Premier Secrétaire de la Léga- 
tion du Portugal a Berlin. 


Roumanie : M. Alexandre Beldiman, Envoyé extraordinaire et Mi-— 
nistre plénipotentiaire de Sa Majesté le Roi de Roumanie a Berlin. * 


Russie : S. Exc. M. de Boulatzell, Conseiller actuel d’Etat, Conseiller 
d’Ambassade 4 Berlin. 


S. Exc. M. Alexandre de Verevkine, Conseiller privé, Directeur du 
premier Département au Ministére de la Justice. 


S. Exc. M. de Bellegarde, Maitre de la Cour de Sa Majesté ’Empereur, 
Chef de la Direction générale de la Presse. 
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S. Exc. M. de Miller, Conseiller d’Etat actuel, Agent du Ministére 
des Finances a Berlin. 


M. Paul Reinbot, Conseiller dEtat, en fonctions de Jurisconsulte du 
Ministére de l'Instruction publique. 


M. Alexandre Pilenko, Conseiller de Collége, Professeur de Droit 
international au Lycée Impérial Alexandre. 


Stam : M. le D' H. Keuchenius, Conseiller de Légation 4 Berlin. 


Uruguay : M. le Dt Luis Garabelli, Envoyé extraordinaire et Ministre 
plénipotentiaire d Uruguay, a Berlin. 


Vénexuéla : M. Nicolas Veloz-Goiticoa, Chargé d’Affaires de Vénézuéla 
a Berlin. 


SECRETARIAT. 


Secrétaire général : 
M. Réthlisberger, Professeur, Secrétaire du Bureau international de 


Berne. 
Secrétaires : 


M. le D« Schlieben, Consul d’Allemagne 4 Madrid. 
M. von Scheven, Secrétaire de Légation allemand. 
M. Fischer, Secrétaire intime au Département des Affaires étrangéres. 


Secrétaires adjoints : 


M. Walti, Secrétaire adjoint du Bureau international de Berne. 
M. le Baron von Neurath, Vice-Consul d’Allemagne a Londres. 


M. le Comte von Bassewitz, Attaché au Département des Affaires 
étrangeéres. 


Ul 


PROCES-VERBAUX DES SEANCES AVEC DIVERSES ANNEXES. 


Premiére séance: Mercredi, 14 octobre 1908. 


Présidence de Son Excellence M. von ScHoen, Secrétaire d’Etat 
du Département impérial des Affaires étrangéres. 


La séance est ouverte 4 11 heures dans la salle du Conseil fédéral, 
au Palais du Reichstag. 
Sont présents : 
ARCHIVES DIPLOMATIOUES, t. 116, n°S 10-11, Octobre-novembre 1910. 6 
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Pour TP Allemagne : 


S. Exc. M. le Dt von Studt, Ministre d’Etat Royal Prussien. 


S. Exc. M. le D' von Koerner, Conseiller intime actuel, Directeur 
au Département des Affaires étrangéres. 


M. le D' Dungs, Conseiller intime supérieur de Régence, Conseiller 
rapporteur au Département de la Justice. 


M. le D* Goebel von Harrant, Conseiller intime de Légation, 
Conseiller rapporteur au Département des Affaires étrangeres. 


M. Robolski, Conseiller intime supérieur de Régence, Conseiller 
rapporteur au Département de |’Intérieur. 


M. le D: Kohler, Conseiller intime de Justice, Professeur 4 la Faculté 
de Droit de ?Université de Berlin. 


M. le D' Osterrieth, Professeur, Secrétaire général de |’Association 
pour la Protection de la Propriété industrielle. 


Délégué adjoint : 


M. Nadolny, Conseiller de Légation au Département des Affaires 
étrangeres. 


Pour la République Argentine : 
M. le D« Paulino Llambi Campbell, Avocat. 


Pour la Belgique : 
M. le Comte Della Faille de Leverghem, Conseiller de Légation a 
Berlin. 


M. J. de Borchgrave, Avocat prés la Cour d’Appel de Bruxelles, 
ancien Membre de la Chambre des Représentants. 


M. P. Wauwermans, Avocat prés la Cour d’Appel de Bruxelles, 
Membre de la Chambre des Représentants. 


Pour le Chili : 
M. Augusto Matte, Envoyé extraordinaire et Ministre plénipotentiaire 
du Chili a Berlin. 
Pour la Chine : 


hen Sceu Ling, Chargé d’Affaires de Chine a Berlin. 


M.S 
M. Sui Chiin Shao, Attaché commercial a la Légation de Chine a 
Berlin. 


Pour la Colombie : 


M. le D" Noguera, Chef du Bureau d’Information 4 Hambourg. 
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Pour le Danematrk : 


M. J. H. de Hegermann-Lindencrone, Envoyé extraordinaire et 
Ministre plénipotentiaire de Sa Majesté le Roi de Danemark A Berlin. 


M. K. Glahn, Secrétaire au Ministére Royal des Cultes et de 
V'Instruction publique, Délégué adjoint. 


Pour VEquateur : 
M. le Dt Walter Schultze. 


Pour TEspagne : 


S. Exc. M. Luis Polo de Bernabé, Ambassadeur extraordinaire et 
plénipotentiaire de Sa Majesté le Roi d’Espagne a Berlin. 

M. Eugenio Ferraz y Alcala Galiano, Conseiller d’Ambassade A 
Berlin, Délégué adjoint. 


Pour les Etats-Unis ad Amérique : 


M. Thorvald Solberg, Chef du Département pour les Droits d’Auteur 
a la Bibliothéque du Congres. 

M. Arthur Orr, troisiéme Secrétaire de ’Ambassade des Etats-Unis 
d’Amérique a Berlin. 


Pour la France : 


S. Exc. M. Jules Cambon, Ambassadeur extraordinaire et plénipo- 
tentiaire de la République Frangaise a Berlin. 

M. Ernest Lavisse, Membre de l’Académie frangaise, Professeur a la 
Faculté des Lettres de Paris, Directeur de ’Ecole normale supérieure. 

M. Paul Hervieu, Membre de l’Académie francaise, Président de la 
Société des Auteurs et Compositeurs dramatiques. 

M. Louis Renault, Membre de l'Institut, Ministre plénipotentiaire 
honoraire, Professeur 4 la Faculté de Droit de Paris. 

M. Fernand Gavarry, Ministre plénipotentiaire de 1'* classe, Direc- 
teur des Affaires administratives et techniques au’ Ministére des 
Affaires étrangéres. 

M. Breton, Directeur de !'Office national de la Propriété indus- 
trielle. 

M. Georges Lecomte, Président de la Société des Gens de Lettres, 


Pour la Grande-Bretagne : 


Sir Henry Bergne, ancien Chef du Département commercial au 
Foreign Office. 
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M. George Ranken Askwith, Assistant Secretary au Board of Trade. 
M. le Comte de Salis, Conseiller d’Ambassade a Berlin. 
Secrétaires de la Délégation britannique : 
M. R. Leslie Craigie du Foreign Office. 
M. Thomas Williams Phillips du Board of Trade. 


Pour la Gréce : 


M. Cléon Rangabé, Envoyé extraordinaire et Ministre plénipoten- 
tiaire de Sa Majesté Hellénique a Berlin. 
M. le Dt Athanase Typaldo-Bassia, Président de la Chambre des 
Députés. 
Pour le Guatémala : 


M. Enrique Gomez Carrillo, Chargé d’affaires de Guatémala a Berlin. 
Délégué adjoint : 
M. Charles René, Consul de Guatémala a Stettin. 


Pour Vitalie : 


S. Exc. M. le Commandeur Alberto Pansa, Ambassadeur extra- 
ordinaire et plénipotentiaire de Sa Majesté le Roi d’'Italie 4 Berlin. 


M. le Commandeur Luigi Roux, Avocat, Sénateur. 


M. le Commandeur Samuele Ottolenghi, Directeur de la Division 
pour la Propriété intellectuelle. 


M. le Chevalier Emilio Venezian, Ingénieur, Inspecteur de |’Ensei- 
gnement industriel. 


M. Augusto Ferrari, Avocat, Vice-Président de la Société Italienne 
des Auteurs. 


Pour le Japon: 
M. le D* Mizuno Rentaro, Conseiller rapporteur au Ministére de 
l'Intérieur. 


. es Horiguchi Kumaichi, deuxiéme Secrétaire de Légation 4 Stock- 
olm. 


Pour Liberia : 
M. Max Dinklage, Chargé d’Affaires de Libéria 4 Berlin. 


Pour le Luxembourg : 


~ M. le Dt Comte Hippolyte de Villers, Chargé d’Affaires de Luxem- 
bourg a Berlin. 


Pour le Mexique : 


M. De Icaza, Envoyé extraordinaire et Ministre plénipotentiaire de 
Mexique a Berlin. 
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Pour Monaco: 


M. le Baron de Rolland, Président du Tribunal supérieur. 


Pour le Nicaragua : 


M. J. Pein, Consul général de Nicaragua a Berlin. 


Pour la Norvege : 


M. Klaus Hoel, Chef de Division au tae des Cultes et de 
Instruction publique. 
Pour les Pays-Bas : 


M. le Dt F. W. J. G. Snyder van Wissenkerke, Conseiller au 
wists de la Justice, Directeur du Bureau de la Propriété indus- 
trielle 

M. le D'L. J. Plemp van Duiveland, Rédacteur en chef du Nieuwe 
Courant a la Haye. 

M. Herman Robbers, Membre du Bureau de |’Association des 
Littérateurs 4 Amsterdam. 

M. W. P. van Stockum, éditeur a la Haye. 


Pour le Pérou : 


M. Garcia Calderon, Secrétaire de Légation 4 Londres. 


Pour la Perse: 


M. Hovhannes Khan, Mossaed-os-Saltaneh, Chargé d’Affaires de 
Perse a Berlin. 
Pour le Portugal : 


M. Antonio da Costa Cabral, premier Secrétaire de la Légation du 
Portugal a Berlin. 
Pour la Roumanie : 


M. Alexandre Beldiman, Envoyé extraordinaire et Ministre plénipo- 
tentiaire de Sa Majesté le Roi de Roumanie a Berlin. 
Pour la Russie: 


S. Exc. M. de Boulatzell, Conseiller actuel d’Etat, Conseiller 
d’Ambassade a Berlin. 

S. Exc. M. Alexandre de Verevkine, Conseiller privé, Directeur du 
premier Département au Ministére de la Justice. 


6 oe 
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S. Exc. M. de Bellegarde, Maitre de la Cour de Sa Majesté l’'Empereur, 
Chef de la Direction générale de la Presse. en 
S. Exc. M. de Miller, Conseiller d’Etat actuel, Agent du Ministére 


des Finances a4 Berlin. 


M. Paul Reimbot, Conseiller d’Etat, en fonctions de Jurisconsulte 
du Ministére de l'Instruction publique. 


M. Alexandre Pilenko, Conseiller de Collége, Professeur de Droit 
international au Lycée Impérial Alexandre. 
Pour le Siam : 
M. le D' H. Keuchenius, Conseiller de Légation 4 Berlin. 


Pour la Suéde : 


M. le Comte Taube, Envoyé extraordinaire et Ministre plénipoten- 
tiaire de Sa Majesté le Roi de Suéde a Berlin. 


M. le Baron Peder-Magnus de Ugglas, Référendaire 4 la Cour 
supréme. 


Pour la Suisse: 


M. le D Alfred de Claparéde, Envoyé extraordinaire et Ministre 
plénipotentiaire de la Confédération Suisse a Berlin. 


M. W. Kraft, Adjoint de POffice fédéral de la Propriété intellectuelle. 
Pour la Tuniste : 


M. Jean Gout, Consul général au Département des Affaires étran- 
géres a Paris. 


Pour P Uruguay : 
M. le D: Luis Garabelli, Envoyé extraordinaire et Ministre plénipo- 
tentiaire dUrugay a Berlin. 
Pour le Venézuéla : | 
M. Nicolas Veloz-Goiticoa, Chargé d’Affaires du Vénézuéla a Berlin. 
Pour le Bureau international : 


M. Henri Morel, Directeur. 


S. E. M. von Schoen, Secrétaire d’Etat du Département impérial des 
Affaires étrangéres, ouvre la séance en prononcant le discours suivant : 


MESSIEURS, 
Permettez-moi tout d’abord de m/’acquitter de Phonorable mission 


qui m’a été confiée de vous souhaiter la bienvenue au nom du Gouver- 
nement Impérial. 
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La présence, dans cette enceinte, de tant de personnalités éminentes 
est un témoignage certain de l’importance que les nations attachent au 
succés de la Conférence. 


J’exprime des remerciements chaleureux tant aux Gouvernements 
amis qui ont eu la noble pensée de se faire représenter ici, qu’a vous, 
Messieurs, qui apportez le précieux concours de votre expérience et 
de vos pecs au perfectionnement d’une ceuvre de solidarité inter- 
nationale. 


La haute importance morale de la tache que les Puissances se sont 
imposée, lorsqu’elles se sont réunies en 1884 4 Berne, sous les auspices 
du Gouvernement Suisse, dans le but de préparer une Convention 
pour la protection des oeuvres artistiques et littéraires, n’est plus a 
démontrer. 


Rien n’est plus juste, assurément, que de revétir du caractére sacré 
de la propriété individuelle oeuvre qui a germé dans l’esprit du poéte 
et de Paveisees 

Assurer 4 ce produit si essentiellement personnel la protection réci- 
proque dans les différents pays, cest faire un grand pas en avant dans 
la voie de la culture universelle et de lentente internationale, cest 
ouvrir une nouvelle bréche dans les barriéres qui séparent les peuples. 


-Douze ans se sont écoulés depuis que les Puissances adhérentes a la 
Convention de Berne se sont réunies a Paris. Par une résolution prise 
4 Punanimité, les représentants de Union ont décerné a l Allemagne 
Pinsigne honneur de préparer une nouvelle Conférence qui aurait da 
avoir lieu 4 Berlin au plus tard dix ans aprés. Différentes circonstances, 
portées 4 la connaissance des Puissances intéressées, ont amené un 
retard de deux ans 4 la convocation de cette nouvelle Conférence. Mais 
ces douze années n’ont pas été perdues pour notre ceuvre. Bien au 
contraire, ce long espace de temps n’a fait qu’approfondir la compré- 
hension qu’on avait déja de limportance de la question qui nous 
occupe. J’ose méme dire-qu’actuellement le terrain est mieux préparé 
que jamais pour une entente générale sur la matiére. J’en vois la 
preuve dans le grand nombre de mesures législatives prises, depuis, 
par certains pays en faveur de l’auteur étranger, ainsi que dans les 
conventions signées entre différents Etats en matiére de droit d’auteur. 
Qu’il me soit permis de rappeler 4 ce sujet la convention que l’Alle- 
magne a eu la satisfaction de conclure avec l’Autriche-Horgrie, le 
30 décembre 1899 et, en particulier, les trois arrangements passés 
‘année derniére avec la France, la Belgique et l’Italie. Je mentionne 
encore certaines stipulations contenues dans des traités d'un autre 
genre et garantissant la conclusion de conventions sur les droits 
dauteur. De l’autre cété de Atlantique, diverses stipulations des 
conventions conclues entre les Unions soeurs de Amérique mani- 
festent la tendance de donner une plus grande extension 4 l’idée de la 
protection internationale de la propriété intellectuelle. Enfin, nous 
avons eu le plaisir de voir accéder trois nouveaux Etats 4 notre 
Convention de Berne: le Japon, le Danemark et la Suéde. D’autre 
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part, l’Angleterre a étendu les effets de la Convention aux territoires 
quelle vient @ajouter 4 ses colonies de l'Afrique du Sud. Ces nouveaux 
arrangements, ces accessions, ces progrés réalisés par la cause dans 
Vintérét de laquelle vous vous réunisssez ici, Messieurs, ne man- 
queront pas, j’en exprime le ferme espoir, d’exercer leur influence sur 
vos délibérations et contribueront a les rendre aussi fructueuses que 
possible, 4 la grande satisfaction de tous ceux qui y auront pris part. 


Le programme qui vous a été distribué a été établi avec Taide du 
Bureau de Berne. C’est une occasion bienvenue d’adresser au Bureau 
de Berne nos sincéres remerciements, non seulement pour son 
concours efficace apporté 4 la préparation de la nouvelle Conférence, 
mais, en général, pour le zéle et l’activité inlassables qu'il n’a cessé de 
déployer au service de Union. Nous espérons pouvoir donner 4 nos 
sentiments de reconnaissance je dirais presque une forme plus concréte, 
en soumettant 4 la Conférence une proposition tendant a former, en 
faveur des membres si méritants du Bureau, une caisse de retraite 
analogue aux caisses de secours déja fondées par d’autres groupements 
internationaux. 


Le programme vous montrera, par la série des questions soumises a 
vos délibérations, que nous considérons la Conférence de Berlin, dans 
son ensemble, comme la continuation de celle de Paris. Les résultats si 
importants de cette mémorable réunion vous sont connus. Les vceux 
quelle a exprimés, ont fixé a l’avance la tache de la Conférence de Berlin 
et en ont jeté les bases. 


Les propositions présentées par le Gouvernement Allemand avec le 
concours du Bureau international s’inspirent des voeux exprimés a Paris. 
Ces amendements ont en vue une modification du texte actuel de la 
Convention en ce qui concerne, par exemple, la protection des photo- 
graphies, la protection des ceuvres musicales sans mention de réserve 
expresse des droits d’auteur. 


Enfin, et je voudrais appeler toute votre attention sur ce dernier 
point, l’expérience a révélé le besoin dune nouvelle rédaction du texte 
de la Convention. Cette nouvelle rédaction devra embrasser toutes les 
additions et tous les changements successivement apportés A la 
Convention primitive. Elle permettra de réunir en un seul et méme 
texte clair et synoptique les résultats obtenus jusqu’a ce jour et ceux 
que nous osons attendre de la nouvelle Conférence. 


_ En vous priant, Messieurs, d’accorder votre intér¢t a cette partie si 
importante du programme de vos délibérations, je ne fais que rappeler 


les observations formulées et les désirs exprimés a ce sujet a la Confé- 
rence de Paris. 


Nous avons cru devoir soumettre 4 votre haute et juste appréciation 
quelques questions encore, les unes ayant trait au fond, les autres a la 
forme. L’expérience des dernigres années ainsi que le développement 
constant des relations internationales nous paraissent justifier d’une 
maniére sufhsante la présentation de ces questions, entre autres celle 
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de l’extension a donner 4 la catégorie des matiéres A protéger et de 
lassimilation compléte du droit de traduction au droit de reproduction. 
Enfin, il y aurait a taire la tentative intéressante de concilier les intéréts 
opposés des auteurs et des éditeurs d'un cdté et des fabricants @instru- 
ments de musique mécaniques de |’autre. 


Et maintenant, Messieurs, quil me soit permis de souhaiter a la 
nouvelle Conférence des délibérations fructueuses et des résultats 
durables, afin que cette réunion internationale, comme tant d’autres 
dans ces derniéres années, apporte la preuve que les nations sont 
animées de l’ardent et sérieux désir de marcher de concert dans la voie 
du progrés, de s'unir au service de la civilisation et de résoudre en 
paix, au moyen de conventions et aprés un échange amical de vues, 
toutes les divergences qui peuvent surgir par suite méme de la multi- 
plicité des relations étroites qui s’établissent de plus en plus entre 
elles. 

A vous, Messieurs les Délégués des Etats cosignataires, je vous 
souhaite la conciliation dans les débats et ’unanimité dans les réso- 
lutions, afin que l’ceuvre de la Convention regoive les perfectionnements 
que nous souhaitons. 


Et vous, Messieurs les Délégués des Etats non signataires, qu’il me 
soit permis d’espérer que les renseignements que vous pourrez sans 
doute recueillir au cours des délibérations, vous convertiront en partisans 
convaincus de l’accession a la Convention de Berne et vous porteront 
méme, si vous y étes autorisés par vos Gouvernements, a déclarer et a 
effectuer votre accession. C’est 14 mon plus vif désir. 


Messieurs, récemment il y a eu cinquante ans que le premier 
Congrés international pour la protection des droits d@’auteur s’est réunt 
4 Bruxelles. Une de ses résolutions contient la déclaration fondamentale 
que voici : 

« Tl est désirable que tous les pays adoptent, pour la protection des 
ceuvres de littérature et d’art, une législation reposant sur des bases 
uniformes. » 

Espérons, Messieurs, qu’on dira de la nouvelle Conférence qu'elle 
a marqué une étape décisive dans la voie de la réalisation de lidéal 
que le Congrés de Bruxtlles nous a fait entrevoir par cette phrase si 
simple et si magistrale. 

Il ne me reste plus, Messieurs, qu’a exprimer le désir que les heures 
de repos, de détente et de délassement qui succéderont a vos labeurs 
puissent étre aussi belles et aussi satisfaisantes que les délibérations 
auront été fertiles en heureux résultats. 


Veuillez accepter simplement et avec indulgence le peu que nous 
pourrons offrir, mais que nous yous offrons cordialement, avec une 
bonne et sincére amitié. Je souhaite en particulier que ceux d’entre 
vous que la Conférence a appelés 4 Berlin conservent la bonne 
impression que laissent de belles journées et quils n’emportent de leur 
séjour que de bons et agréables souvenirs. (Vifs applaudtssements. ) 


90 CORRESPONDANCES, DEPECHES, NOTES 


- §. E. M. Luis Polo de Bernabé, Ambassadeur extraordinaire et 
plénipotentiaire de S, M. le Roi d’Espagne, a Berlin, répond' en ces 
termes ; 


MESSIEURS, 


Ma qualité de Doyen des Ambassadeurs ici présents me confére le 
privilége de vous ey quelques paroles aprés |’éloquent discours 
de Jillustre Secrétaire d’Etat des Affaires Etrangéres de [Empire 
Allemand que nous venons d’entendre. 


Mon premier devoir, et je suis certain dinterpréter les voeux de tous 
les membres de la Conférence, c’est d’exprimer notre profonde gratitude 
pour l’hospitalité qui nous est offerte par le Représentant du Gouver- 
nement Impérial de la maniére gracieuse, pleine de cordialité et de 
sympathie, qui lui est particuliére et qui rend si agréables et faciles les 
rapports, parfois délicats, que les Représentants diplomatiques a: Berlin 
ont a entretenir avec lui. 


L’Espagne a montré toujours son respect a l’égard de la propriété 
intellectuelle que sa loi protége, vous le savez bien, pour la période de 
80 ans aprés la mort de l’auteur. 


Elle ne peut donc que se joindre de bon coeur a Pceuvre de: perfec- 
tionnement de la Convention de Berne et je suis heureux de pouvoir 
déclarer que mes instructions me chargent de proposer linclusion 
formelle des ceuvres d’architecture, de photographie et de chorégraphie ; 
la protection totale et compléte des auteurs et compositeurs contre la 
reproduction de leurs ceuvres au moyen d’instruments mécaniques 
quelconques ; l'insertion spéciale, parmi les reproductions illicites, des 
appropriations indirectes non autorisées dun ouvrage littéraire et 
artistique, telles que adaptations, arrangements de musique, transfor- 
mation d'un roman, d'une nouvelle ou dune poésie en piéce de 
théatre, et réciproquement ; la reproduction d’un ouvrage par des 
organes interchangeables ou non interchangeables destinés a exécution 
ou a la projection de cette ceuvre moyennant des instruments de 
musique de toute nature, phonographes, cinématographes, etc. 


Jai pleine confiance que nos débats seront empreints de cet esprit 
de bonne volonté et de conciliation qui est nécessaire pour arriver 4 un 
complet accord et jespére que nous obtiendrons l’accession dés: Etats 
non signataires. Permettez-moi que, comme Délégué de lEspagne, 
jexprime particuli¢rement ce voeu vis-a-vis des Etats de ’Amérique 
latine unis 4 ma Patrie par les liens étroits du sang, de la langue et 
dune sympathie sincére et fraternelle. 


Je crains d’avoir déja abusé de votre indulgence, mais il me reste 
encore un devoir bien agréable 4 accomplir, c’est de vous proposer pour 
la Présidence de la Conférence Péminent Ministre d’Etat du Royaume 
de Prusse, Son Excellence Docteur von Studt, dont lautorité;, Pillus- 
tration exceptionnelle et la compétence universellement reconnue sont 
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une garantie certaine du tact, de l’esprit et de la diligence qu’il saura 
apporter a la direction de nos travaux. 


_La Conférence accueille cette proposition par d’unanimes applau- 
dissements. 


S. E. M. le Dt von Studt, Ministre d’Etat, ancien Ministre des 
Cultes en Prusse, accepte la dignité qui lui est conférée, par les paroles 
suivantes : 


MESSIEURS, 


C’est un grand honneur pour moi d’avoir été jugé digne par vous 
de présider a vos assises et de diriger les débats d’une si haute assemblée, 
composée de personnalités si éminentes, de délégués de presque toutes 
les nations, qui se sont réunis a Berlin pour examiner avec soin et pour 
perfectionner la Convention de Berne, cette ceuvre d’une si haute 
importance aussi bien au point de vue de la civilisation qu’au point de 
vue économique. Je puis bien le dire en toute franchise : je suis fier de 
cet honneur et j’en éprouve une joie bien vive. Je vous en adresse, 
Messieurs, mes remerciements les plus sincéres. 


En prenant la présidence, je vous promets de vouer tout mon intérét 
et de consacrer toutes mes forces a l'accomplissement de mes hautes 
fonctions, dans lespoir que je réussirai a justifier la confiance que vous 
avez bien voulu m/’accorder. J’espére, avant tout, que vous n’aurez pas 
a regretter de m/’avoir donné la présidence et de ne pas avoir fait 
tomber votre choix sur un des nombreux membres de la Conférence 
qui font autorité dans les affaires qui nous occupent. A vrai dire, l’un 
ou l’autre aurait été plus compétent pour diriger nos travaux. Si je 
n’ai pas hésité a accepter cet honneur, je l’ai fait dans la conviction 
que, libre et dégagé de tout souci des formalités dont l’observation 
incombe au président, chacun de vous pourra d’autant plus franche- 
ment défendre et soutenir son opinion. Cette division rationnelle du 
travail nous permettra de nous rapprocher, autant que possible et a la 
satisfaction de tous les membres de la Conférence, du but que vous 
vous proposez sans doute et qui est la protection générale et univer- 
selle de la propriété littéraire et artistique. 

Messieurs, dans l’intérét du succés de nos délibérations, permettez- 
moi de proposer a vos suffrages la nomination d'un vice-président en 
la personne de Son Excellence Monsieur Cambon, Ambassadeur de la 
République Francaise sur le territoire de laquelle a eu lieu la derniére 
Conférence. (Vifs applandissements.) 


\° 
Ww 
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Présidence de S. E. M. le D von Srupt, Ministre 
d@Etat Royal Prussien. 


S. E. M. von Scheen céde le fauteuil de la présidence a S. E. M. von 
Studt. 


S. E. M. Jules Cambon, Ambassadeur extraordinaire et plénipo- 
tentiaire de la République Francaise, 4 Berlin, occupe le fauteuil de la 
vice-présidence et prononce le discours suivant : 


MONSIEUR LE PRESIDENT, MESSIEURS, 


Permettez-moi de vous remercier, et de l’honneur que vous avez 
fait 4 la Délégation francaise en choisissant parmi ses membres le vice- 
président de cette assemblée, et de la confiance que vous me témoignez 
personnellement en m’appelant 4 remplir ces importantes fonctions. 
Jai été trés sensible 4 la marque de haute estimequ’a bien voulu me 
donner M. le Président en me désignant 4 votre choix. J’essaierai de 
la justifier en vous apportant le concours de ma bonne volonté tout 
entiére. 


La tache de ce congrés est considérable : la Convention de Berne a 
posé les principes sur lesquels repose la défense de la propriété littéraire 
et artistique ; son ceuvre fut bienfaisante, mais depuis lors les lacunes 
qui existent nécessairement dans toute ceuvre humaine ont apparu a 
tous les yeux. Les relations entre les peuples deviennent chaque jour 
plus faciles, et par suite des découvertes de la science et des appli- 
cations ingénieuses de lindustrie, des dispositions qui constituaient un 
grand progrés, il y a quelques années, sont devenues insuffsantes 
aujourd’hui. Les ceuvres de l’esprit dépendent, plus qu’aucune autre, 
des moyens par lesquels elles se manifestent au public. Le législateur 
doit fixer les régles qui en protégent la propriété et les accommoder aux 
conditions particulicres de chaque temps. 


Crest la tache délicate qui nous est confiée par les Gouvernements 
signataires de la Convention de Berne ; j’ose espérer que nous saurons 
la remplir, car nous sommes tous animés d’un méme désir de la mener 
4 bien. 

Messieurs, pour faciliter vos travaux, je vous prie de m/autoriser a 
déléguer pour présider votre commission notre éminent jurisconsulte 


M. Renault qui se trouve parmi nos collégues et dont vous connaissez 
la haute compétence et l’universelle autorité. 


_M. le Président constate que la Conférence a montré, par ses applau- 
dissements, l’assentiment unanime 4 la proposition formulée par 
S. E. M. Cambon de désigner M. Renault comme président de la 
Commission qui sera formée par la Conférence. 
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; S. E. M. Boulatzell, Conseiller actuel d’Etat, Conseiller d’Ambassade 
a Berlin, prononce ensuite le discours suivant : 


MONSIEUR LE PRESIDENT, 


Je suis chargé par mon Gouvernement de remercier le Gouvernement 
Impérial allemand de invitation qui lui a été adressée. La Russie 
échange avec Il’étranger, dune maniére de plus en plus intense, les 
productions littéraires, musicales et artistiques, et mon Gouvernement 
considére que le moment est venu ov cet échange doit étre réglé par 
des arrangements internationaux. Parmi ces arrangements, ceux obtenus 
par les travaux de Union Internationale occupent sans aucun doute la 
premiére place. 

Le Gouvernement Impérial nous a délégués a la Conférence pour 
rendre part a ses travaux afin de faciliter l’adhésion éventuelle de la 
ussie 4 Union internationale pour la protection de la propriété 

littéraire et artistique. (Applaudissements.) 


La parole est donnée 4 M. le docteur Paulino Llambi Campbell, 
représentant de la République Argentine, qui s’exprime en ces termes : 


MONSIEUR LE PRESIDENT, MEssiEURS LES DELEGUES, 


Jai Vhonneur d’exprimer, au nom du Gouvernement que j’ai 
Pavantage de représenter, les remerciements au Gouvernement Impérial 
qui a bien voulu linviter a participer 4 ce congrés, la République 
Argentine ne faisant pas partie des Etats unionistes. 

D’un autre cdté, ma satisfaction 4 me trouver au milieu de tant de 
sommités des sciences, des lettres et des arts, est trés grande. Le concours 
que je pourrai vous apporter comme délégué d’un pays non unioniste 
ne sera que faible ; je tacherai pourtant de vous aider par mes infor- 
mations, en priant mes honorables collégues de ’Amérique du Sud de 
me préter leur appui pour vous approcher de nos jeunes nations. 


Vous trouverez en elles en méme temps que le développement de 
ces industries naturelles par l’'application des méthodes les plus scienti- 
fiques, et utilisation des inventions les plus modernes de la technique, 
un progrés toujours croissant en tout ce qui se référe 4 la vie intellec- 
tuelle du peuple. 

Vous trouverez partout des écoles dans lesquelles sont adoptés les 
principes de vos éducateurs, des universités ol les vérités des savants 
européens sont enseignées, et des bibliothéques ot les visiteurs 
cherchent a sinspirer de vos auteurs. 

Jai commencé ma tache en déposant au secrétariat un bref exposé 
sur la situation de la propricté littéraire et artistique dans la Reépu- 
blique Argentine, et je remplirai les désirs de mon Gouvernement en 
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‘ui rapportant le résultat de vos délibérations, pour qu'il puisse combler 
les lacunes de notre législation respective. 


Je remercie sincérement au nom de mon pays Son Excellence 
Ambassadeur d’Espagne des expressions pleines de cordialité et de 
confraternité qu'il a bien voulu adresser aux Etats de ’Amérique du 
Sud et que nous venons d’entendre. 


Continuez 4 nous envoyer sans défiance vos productions scienti- 
fiques, littéraires et artistiques qui, en nous transmettant vos décou- 
vertes et progrés, vos sentiments et conceptions de beauté, lieront les 
Ames des peuples éloignés par la distance, mais unis par tout ce qui 
se rattache aux plus pures aspirations idéales de Phumanité. (Applau- 
dissements. ) 


Au nom de la Délégation des Pays-Bas, M. le D' F. W. I. G. Snyder 
van Wissenkerke, Conseiller au Ministére de la Justice, Directeur du 
Bureau de la Propriété industrielle, prononce l’allocution ci-aprés 
reproduite : 


C’est avec empressement que le Gouvernement des Pays-Bas a 
accepté l’invitation de prendre part a la présente Conférence. Le 
Gouvernement, n’ayant pas encore adhéré a la Convention de Berne, 
apprécie beaucoup l’occasion qui lui est fournie de se faire représenter 
dans les séances qui se tiendront sous les auspices du Gouvernement 
Impérial d’Allemagne, son voisin et ami. 


Les Pays-Bas, qui étaient représentés aux deux Conférences prépa- 
ratoires de Berne, ne sont pas entrés dans Union internationale pour 
la protection des ceuvres littéraires et artistiques, et ils n’ont pas profité 
de linvitation qui leur avait été adressée de la part du Gouvernement 
francais d’envoyer des délégués ad audiendum a la Conférence de Paris 
de 1896. On a pris cette invitation en considération trés sérieuse et 
je puis assurer que mon Gouvernement aurait été heureux de pouvoir 
proposer 4 Sa Majesté la Reine la nomination dun ou de plusieurs 
délégués. Mais les circonstances ne le permettaient pas encore 4 cette 
époque. L’opinion publique et, par conséquent, celle de la grande 
majorité des Etats Généraux n’étaient pas favorables a4 l’adhésion, et 
ona décidé qu'il ne serait pas prudent, d'une part, de provoquer les 
adversaires et, d’autre part, de faire naitre des espérances que le 
Gouvernement serait disposé a lentrée dans l'Union. 


Le fait que quatre délégués néerlandais sont ici présents est la preuve 
d'un changement intervenu dans les opinions. Il va sans dire qu'il n’y 
a pas encore unanimité 4 ce sujet et que des hommes compétents 
combattent encore les principes de ?Union, mais j'aime a croire que 
la grande majorité de jadis est devenue la minorité d’aujourd’hui. 
Méme dans les Etats-Généraux on a proposé une déclaration en faveur 
de ladhésion des Pays-Bas 4 la Convention de Berne. La seule raison 
pour laquelle cette déclaration n’a pas été prise en considération est 
précisément la Conférence de Berlin et les propositions qui lui sont 
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soumises dans le but d’étendre considérablement la Convention. On a 
voulu attendre les résultats de cette Conférence, dans l’espoir qu'elle 
laissera la possibilité d’entrer dans Union, sans avoir a accepter des 
arrangements comportant une protection trop étendue pour nous. 


Notre Gouvernement, voulant sincérement abandonner I’état disole- 
ment dans lequel se trouve notre pays, espére que les décisions de cette 
Conférence lui permettront d’atteindre ce résultat. 


En vous remerciant, au nom de notre Gouvernement, de invitation 
de prendre part aux séances de la Conférence, nous lui souhaitons le 
plus grand succés pour lceuvre de justice, de moralité et de solidarité 
internationale qu’elle entreprendra, et pour les efforts quelle fera en 
vue de réunir dans ’Union aussi les Etats qui sont restés jusquici a 


Pécart. (Applaudissements.) 


M. Cléon Rangabé, Envoyé extraordinaire et Ministre plénipotentiaire 
de Sa Majesté Hellénique 4 Berlin, fait la déclaration suivante : 


La Délégation de la Gréce est heureuse de pouvoir affirmer gue le 
Gouvernement Hellénique a accepté avec un véritable empressement 
invitation du Gouvernement Impérial a cette Conférence qui doit s’oc- 
cuper de questions d’une haute gravite et touchant a des intéréts de 
Yordre le plus élevé. 


Bien que la Gréce ne fasse pas encore partie de ’Union, nous sui- 
vrons, mon collégue et moi, vos trayaux avec l’attention la plus assidue, 
et ne manquerons pas d’en informer d’une maniére circonstanciée le 
Gouvernement Royal, qui désirerait profiter de vos savantes délibéra- 
tions et espére pouvoir mettre en harmonie les décisions de la Confé- 
rence avec notre législation intérieurc, préparant ainsi le terrain pour 
une accession ultérieure de la Gréce ; dailleurs cette concordance existe 
déja de fait dans une trés large mesure, la législation ayant dés l’origine 
admis le principe fondamental dont s’est inspirée la Convention de 
Berne et les Actés internationaux qui lui ont succédé. La loi du 
29 octobre 1856 pose le principe de l’assimilation, en matiére de droit 
privé, de l’étranger 4 Vindigéne, et plus expressément encore les dispo- 
sitions du Code pénal de l’'an £833 qui, dans ses articles 432 et 433, 
protégent contre toute reproduction les ceuvres littéraires et artistiques 
de toute nature, en tant que publiées, reconnaissent, a titre de récipro- 
cité, en taveur de l’étranger les mémes droits qui sont assurés a l’indi- 
gene. ; 

Il est vrai que la protection garantie en Gréce aux produits indigénes, 
littéraires et artistiques, n’est pas suffisante, ni quant a l’étendue de la 
protection, ni quant a la a ries ge laquelle la protection leur est 
assurée, et quelle ne correspond pas en tout point aux exigences mo- 
dernes ; mais le Gouvernement Royal a toujotirs eu en vue une réforme 
législative ace sujet. Un projet de loi, inspiré des dispositions du droit 
telge sur la propriété littéraire et artistique, a été déposé en 1900 a la 
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Chambre et a été discuté en premiére lecture. Ce projet n’ayant 
malheureusement pas abouti pour des raisons étrangéres a la matiére, 
le Gouvernement désirant faire concorder la protection civile plus large, 
qui serait assurée a la propriété littéraire et artistique, avec la codifica- 
tion générale du droit civil qui se poursuit en ce moment en Grece, a 
chargé la commission qui siége prés du Ministre de lIntérieur depuis 

uelques années pour élaborer un projet de Code civil pour le Royaume, 
Ep soccuper également de la matiére, en tenant compte de la législation 
internationale et des modifications que vos décisions pourraient y appor- 


ter. (Applaudissements.) 


A son tour, M. le Dt Athanase Typaldo-Bassia, Président de la 
Chambre des Députés, fournit les explications complémentaires que 
voici : 


Je m/’associe pleinement 4 tout ce que mon éminent collégue vient 
de vous dire. Comnie vous l’avez entendu, notre législation sur la pro- 
tection littéraire et artistique est bien pauvre : entre autres lacunes, je 
tiens 4 signaler les suivantes : 


1° la publication dun ouvrage inédit par une autre personne que son 
auteur nest point punie ; 

2° les auteurs dramatiques n’ont aucun droit spécial sur la représen- 
tation de leurs ceuvres ; 


3° le délai de 15 ans pendant lequel les ouvrages sont protégés contre 
la réimpression a partir de leur publication est trop court ; 


4° aucune disposition ne vise les collaborateurs, ni les contérenciers, 
ni les lectures, ni la publication ou la réimpression d’un ouvrage dans 
les revues et les journaux ; 


5° aucune disposition n’existe quant aux traductions ; 
6° Péditeur qui procéde a un plus fort tirage ne saurait étre puni ; 
7° la réciprocité est exigée pour la protection des auteurs étrangers. 


Quant a la jurisprudence, tout en reconnaissant la nécessité d’une 
protection littéraire et artistique, elle a été obligée toutefois d’interpréter 
stricto sensu les articles du Code pénal conformément aux principes 
généraux du droit. 

Heureusement, le Gouvernement songe sérieusement 4 provoquer 
une réforme compléte de notre législation sur cette matiére, dont l’in- 
suffisance paralyse tous les efforts intellectuels ; le Ministre de l’Instruc- 
tion publique, luicméme homme de lettres distingué, est de cette 
opinion, comme il me l’a déclaré formellement avant mon départ. Une 
réunion des sociétés littéraires et artistiques quia eu lieu a Athénes a 
émis aussi un voeu unanime en ce sens, C'est, d’ailleurs, sur mes ins- 
ances que la commission pour la rédaction d’un avant-projet de code 
civil grec a été chargée de rédiger un avant-projet de loi sur la protec- 
tion artistique et littéraire. Je fais moi-méme partie de cette commission 


CONFERENCE DE BERLIN 97 


composée d’éminents jurisconsultes sous la présidence du Ministre de 
la Justice, et je travaillerai de mon mieux auprés d’elle, ainsi que devant 
le Parlement, afin que nous ayons le plus tét possible une loi complete 
qui nous permettra d’adhérer 4 ?Union. (Applaudissements.) 


M. le Président, 4 ouverture des travaux de la Conférence, lit la lettre 
suivante de S. A. S. M. le Chancelier de Empire : 


Berlin, le 14 octobre 1908. 
MESSIEURS, 


Je regrette sincérement de ne pouvoir assister en personne a l’ouver- 
ture de la seconde Conférence internationale pour la révision de la 
Convention littéraire et artistique de Berne. Je nen éprouve que plus 
vivement le besoin de vous souhaiter ]a bienvenue par lettre au moment 
ou vous vous réunissez a Berlin. Qu’il me soit permis d’exprimer l’espoir 
que la Conférence de Berlin continuera dignement les traditions des 
Conférences qui l’ont précédée. Puisse-t-elle réussir 4 nous rapprocher 
lu but que nous cherchons a atteindre grace a la collaboration de tant 
@hommes éminents qui sont venus représenter leurs Gouvernements. 


Je suivrai avec un intérét tout particulier le cours de vos travaux et 
jespére que j’aurai encore le plaisir et ’honneur de saluer personnelle- 
ment les membres de la Conférence. 


Le Chancelier de Empire, 
BuLow. 


La lecture de cette lettre est salu¢e par des applaudissements. 
S. E. M. Jules Cambon, Ambassadeur de France, se léve pour expri- 
mer en ces termes les remerciements de l’assemblée : 


MESSIEURS, 


Je tiens, au nom de cette assemblée, 4 remercier le Prince de Biillow, 
Chancelier de |’Empire, de ses souhaits de bienvenue que M. le Prési- 
dent vient de nous faire connaitre; l’assembiée sera reconnaissante a 
M. le Président de vouloir bien transmettre l’expression de sa gratitude 
a S. A. S. M. le Chancelier de Empire. 


Je crois répondre aux sentiments de tous les membres du Congrés en 

les invitant 4 exprimer 4 ’Empereur Allemand, Roi de Prusse, notre 
y y ? r c 

profonde déférence, et 4 adresser 4 | Empereur le télégramme suivant : 


« La Conférence internationale pour la révision de la Convention 
littéraire et artistique de Berne, réunie 4 Berlin dans le Palais du Reichstag 
et reconnaissante de !a réception qui lui est faite par le Gouvernement 
Impérial, s’empresse de présenter 4 Votre Majesté, avec ses hommages, 
lexpression de ses sentiments profondément respectueux. » 

ARCHIVES DIPLOMATIQUES, t. 116, n° 10-11, Octobre-novembre 1910. 7 
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Accueilli par de chaleureux applaudissements, ce télégramme sera 
expédié, selon la déclaration de M. le Président, sans retard, a Sa Majesté. 
M. le Président remercie l’assemblée de l’'unanimité avec laquelle elle 
ratifie cette proposition. 

M. le Président donne lecture de Ja liste suivante des Etats qui font 
actuellement partie de l'Union internationale : |’Allemagne, la Belgique, 
le Danemark, |’Espagne, la France, la Grande-Bretagne, Haiti, VItalie, 
le Japon, le Luxembourg, Monaco, la Norvége, la Suéde, la Suisse et la 
Tunisie. 

En ce qui concerne la République de Haiti, elle n’a pas désigné de 
Délégué pour se faire représenter a la présente Conférence, mais, sur 
une question qui luia été adressée par le Gouvernement allemand, elle a 
déclaré vouloir accepter d’avance les décisions qui seront prises a Berlin. 

M. le Président communique 4 l’assemblée la liste des Etats qui, tout 
en n’ayant pas encore adhéré 4 la Convention d’Union, se sont fait 
représenter 4 la présente Conférence ; ces Etats sont au nombre de 
vingt et un; les voici: la République Argentine, le Chili, la Chine, 
la Colombie, ’Equateur, les Etats-Unis d’ Amérique, la Gréce, le Guaté- 
mala, la République de Libéria, le Mexique, le Nicaragua, le Paraguay, 
les Pays-Bas, le Pérou, la Perse, le Portugal, la Roumanie, la Russie, 
le Siam, ?Uruguay, le Vénézuéla. 

M. le Président donne lecture de l'ensemble du projet de Réglement 
rédigé par le Bureau internationa! de Berne dans les termes analogues a 
ceux arrétés par la Conférence de Paris de 1896 : 


Projet de Réglement. 


ARTICLE PREMIER. 


Les propositions présentées par le Gouvernement allemand et pré- 
parées avec le concours du Bureau international sont prises comme 
base de la discussion. 


ARTICLE 2. 


Quel que soit le nombre des membres @une Délégation, chacun d’eux 
peut prendre part aux délibérations, mais, dans les scrutins, chaque pays 
ne dispose que d’une voix. 


Le vote a lieu par appel nominal opéré dans l’ordre alphabétique des 
noms des pays représentés. 


En cas d’empéchement, une Délégation peut se faire représenter par 
celle dun autre pays. 


ARTICLE 3. 


En principe, tout amendement ou contre-proposition doit étre remis 


par écrit au Président, imprimé et distribué avant d’étre soumis a la 
discussion. 
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La méme régle s‘applique aux voeux formulés en vue de modifications 
ultérieures. 


ARTICLE 4. 


La Conférence peut renvoyer les questions soumises 4 ses délibéra- 
tions 4 examen préalable d'une commission, dans laquelle chaque 
Délégation pourra se faire représenter par un ou plusieurs de ses 
membres. La commission pourra se diviser en plusieurs sous-commis- 
sions. 


Les modifications proposées par la commission seront imprimées 
avant d’étre portées devant la Conférence. 


ARTICLE 5. 


Le procés- verbal donne un résumé succinct des délibérations. II relate 
toutes les propositions formulées dans le cours de la discussion, avec 
le résultat des scrutins ; il donne, en outre, une résumé sommaire des 
arguments présentés. 


Chaque Délégué a le droit de réclamer insertion in extenso de ses 
discours ou déclarations ; mais, dans ce cas, il est tenu d’en remettre le 
texte au secrétariat, dans la soirée qui suit la séance. 


Les procés-verbaux des séances sont remis en épreuves aux Délégués 
et ne sont publiés qu’a la fin des travaux de la Conférence. 


ARTICLE 6. 


Les Délégués des pays non unionistes représentés 4 la Conférence 
peuvent prendre part a ses délibérations avec voix consultative. 


ARTICLE 7. 


Les textes résultant des votes successifs seront soumis 4 une commis- 
sion de rédaction avant d’étre définitivement adoptés, dans leur en- 
semble, par la Conférence. 


ARTICLE 8. 


La langue employée pour les discussions et pour les actes de la Con- 
férence est la langue frangaise. 


Au sujet des divers articles de ce Réglement, M. le Président fait les 
observations suivantes : 


ARTICLE PREMIER. La Conférence examinera les différents articles de 
la Convention revisée de Berne et du Protocole final et discutera, a 
loccasion des articles et des numéros respectifs du Protocole de cléture, 
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les quatorze propositions élaborées par le Gouvernement allemand con- 
jointement avec le Bureau de Berne (Documents préliminaires n° I, 
p- 35 ci-dessus) ainsi que les deux propositions du Gouvernement 
francais et du Gouvernement japonais (Documents préliminaires, p. 77 
ci-dessus). 


Arr. 3. A moins de consentement unanime, il ne sera pas possible de 
mettre en discussion de nouveaux amendements ou de nouvelles pro- 
positions quine se rapporteraient pas aux propositions déja communi- 
quées aux Gouvernements des pays unionistes. 


Art. 4. De méme qu’a la Conférence de Paris, il ne sera formé 
qu’une seule commission, ce mode de procéder ayant présenté de 
nombreux avantages. 


Art. 5. Il ne sera rédigé et imprimé de procés-verbal que pour les 
séances pléniéres. Le résultat des séances de la Commission ne sera fixé 
que par des notes rédigées par le secrétariat. 


ArT, 6. Les représentants des Etats qui ne font pas partie de l'Union 
seront admis aux séances pléniéres et aux séances de la Commission. 
Ils auront toujours le droit d’y prendre la parole. 


Il est 4 espérer que la Commission réussira, conformément au Voeu 
n° V de la Conférence de Paris, et en s'appuyant sur le projet présenté 
dans les Documents préliminaires (v. ci-dessus p. 71), 4 fusionner les 
décisions de la Conférence avec le texte de l’ancienne Convention et a 
présenter un nouvel instrument unique. 


Le projet de Réglement n’ayant rencontré aucune opposition et la 
parole n’ayant pas été demandée sur cette matiére, le Réglement est 
déclaré adopté a lunanimité. 


M. le Président présente 4 la réunion les membres du Secrétariat de 
la Conférence : 
Secrétaire général : 


M. R6thlisberger, Professeur, Secrétaire du Bureau international de 
Berne. 


Secrétatres : 
M. le Dt Schlieben, Consul d’Allemagne 4 Madrid ; 


M. von Scheven, Secrétaire de la Légation Impériale A Tanger ; 


_M. Fischer, Secrétaire intime au Département des Affaires étran- 
geres. 
Secrétaires adjoints : 


M. Walti, Secrétaire adjoint du Bureau international de Berne ; 
M. le Baron von Neurath, Vice-Consul d’Allemagne a Londres ; 
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M. le Comte von Bassewitz, Attaché au Département des Affaires 
étrangéres. 


M. le Président communique 4 l’assemblée que, comme M. le Secré- 
taire d’Etat du Département des Affaires étrangéres l’a fait remarquer 
déja dans son discours d’ouverture, Allemagne proposera de créer, en 
faveur des membres si méritants du Bureau de Berne, une caisse de 
retraite analogue 4 celles qui ont déja été instituées pour @autres grou- 
pements internationaux; le texte d’une proposition y relative sera remis 
aux membres de la Conférence. 


M. le Président annonce 4 MM. les membres de la Conférence qu’un 
Bureau des postes avec service télégraphique et téléphonique sera ins- 
tallé dans le Palais méme et se tiendra a leur disposition ; les autres 
locaux du Palais (bibliothéque, salle de lecture, etc.) leur seront égale- 
ment accessibles. 

Lordre du jour étant épuisé, M. le Président léve la séance a midi et 
annonce que la prochaine séance aura lieu le lendemain,jeudi, 4 10 heures 
du matin dans la méme salle. 


Au nom de la Conférence : 
Le Président : 


Von STUDT. 
Les Secrétatres : 


ROTHLISBERGER, 
SCHLIEBEN, 
SCHEVEN, 
FISCHER, 

Ep. WALTI, 
Baron NEURATH, 
Comte BAssEWwITz. 


Deuxiéme séance: Jeudi, 15 octobre 1908. 


Présidence de S. E. M. le Dt von Stunt, Ministre 
dEtat Royal Prussien. 


La séance est ouverte 4 dix heures et quart dans la salle du Conseil 
fédéral, au Palais du Reichstag. 

Sont présents MM. les Délégués qui assistaient 4 la précédente séance. 

M. le Président donne lecture du télégramme suivant que Sa Majesté 
7 
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’Empereur a eu la grace d’adresser 4 Ja Conférence en réponse au télé- 
gramme que celle-ci a décidé de Lui faire parvenir dans sa premiere 
séance (v. procés-verbal de la premiére séance, p. 153): 


« Je remercie sincérement la Conférence internationale. pour la 
revision de la Convention de Berne, des bons sentiments qu’elle s'est 
empressée de m’exprimer dés sa réunion dans ma capitale. Je souhaite 
de tout coeur que les travaux de la Conférence soient couronnés dun 
succés marquant une nouvelle étape dans la voie du progrés, de la 
civilisation et de la bonne entente entre les nations. 


« GuILLauME, I. R. » 


La lecture de ce télégramme est accueillie par des applaudissements 
unanimes. 


M. le Président fait connaitre 4 l’assemblée que M. Louis Rehwinkel, 
Consul général du Paraguay a Berlin, obligé de partir pour l’Amérique, 
ne pourra assister aux séances de la Conférence, en sorte que la 
République du Paraguay n’y sera pas représentée. 

M. le Président prie MM. les Délégués de prendre connaissance du 
procés-verbal de la premiére séance, qui leur est communiqué en 
épreuves, et d’adresser, s'il y a lieu, leurs observations au secrétariat. 


La parole est donnée a S. E. M. le Dt von Koerner, Conseiller intime 
actuel, Directeur au Département des Affaires étrangéres d’ Allemagne, 
qui fait la communication suivante au sujet de la caisse de retraite a 
créer pour le Bureau international de Berne : 


MESSIEURS, 


Monsieur le Secrétaire des Affaires Etrangéres vous a annoncé hier 
que le Gouvernement Allemand avait l’intention de soumettre a la 
Conférence une proposition tendant 4 former une caisse de secours 
en faveur du personnel du Bureau international de Union. La propo- 
sition formulée se trouve aujourd’hui entre vos mains (v. Annexe I, 
au procés-verbal ci-aprés, p. 182), accompagnée d’un Exposé des 
motifs. Il ne sera pas nécessaire d’entrer, en ce moment, dans les 
détails; il y aura lieu de les discuter dans la Commission a laquelle je 
proposerai de remettre le projet. 

Je me bornerai 4 vous recommander bien vivement notre propo- 
sition, proposition destinée a rendre témoignage de la haute appréciation 
que trouve chez tous les Etats de l'Union le grand mérite du Bureau 
international pour le progrés et la propagation des idées de la 
Convention de Berne. Je suis persuadé que tous les membres de 
l'Union seront heureux de pouvoir exprimer par l’acceptation unanime 
de notre proposition les sentiments de haute estime et de sympathie 
que nous €prouvons tous pour le Bureau de Berne et surtout pour son 
illustre directeur que j’ai eu le grand plaisir de voir 4 mon cété. 


Messieurs, je proposerai néanmoins de remettre notre projet a la 
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Commission, non pas que je doute qu'il ne soit accepté a l'unanimité, 
mais pour donner a M. Morel loccasion de fournir des renseignements 
qui pourraient étre désirés sur l'un ou lautre point de l’Exposé, et 
pour examiner si la proposition devra étre insérée dans la Convention, 
ou sil ne suffira pas — ce que nous supposons, vu le n° 5, alinéa 7, 
du Protocole de cloture du 9 septembre 1886 — de constater l’accep- 
tation dans le procés-verbal de la prochaine séance pléniére de la 
Conférence. 


Je vous prie donc, Messieurs, de bien vouloir remettre notre propo- 
sition a la Commission, qui sans doute sera constituée. (Marques 


@ approbation.) 


M. Morel, qui avait eu l’intention de quitter la séance, avec ses 
collaborateurs du Bureau international, pendant lexposé de S. Exc. 
M. von Koerner et qui en a été empéché par l’orateur lui-méme, se 
sent pressé de lui exprimer sa reconnaissance pour les paroles 
élogieuses, méme trop élogieuses, dont il a accompagné son exposé. 
M. Morel prie M. von Koerner @étre linterpréte de sa gratitude auprés 
du Gouvernement impérial, dont la proposition a pour but de eae: 
une lacune qui n’existe que dans le Bureau littéraire et artistique, 
tous les autres Offices analogues étant dotés de Tl institution de 
prévoyance proposée aujourd’hui. M. Morel donnera a la Commission 
tous les renseignements qu'elle pourrait encore désirer, en dehors ou 
en complément de ceux qui sont renfermés dans l’Exposé des motifs 
qui précéde la proposition du Gouvernement allemand. 


La proposition du Gouvernement allemand est renvoyée a la 
Commission. 


La parole est 4 M. le Dt Kohler, Conseiller intime de Justice, 
Professeur 4 la Faculté de Droit de ’Université de Berlin, pour donner 
un apercu historique sur l’évolution générale du droit d’auteur; cet 
apercu est ainsi congu : 


MESSIEURS, 


Comme j’ai ’honneur de prendre la parole aujourd’hui, ot nous 
travaillons 4 lunification dun droit qui, plus que tout autre, est 
destiné a étre international, vous me permettrez d’abord de donner un 
apercu sur l’histoire du droit d’auteur méme et deffleurer ensuite le 
coté international de la question. 


Ce n’est pas seulement de la fin du xvim* siécle que date le droit 
d'auteur ; l'idée en surgit déja au xv° siécle aprés la découverte, dune 
portée incalculable, de art d'imprimer, qui est un titre de gloire 
immortelle pour l’Allemagne. Ce sont les priviléges de la splendide 
ville de Venise qui nous montrent les premiéres traces de ce droit ; 
puis les priviléges accordés en Italie, en Espagne, en France, en Alle- 
magne, en Angleterre reconnaissent la légitimité de la protection de 
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Vauteur. N’oublions pas que déja a Bale, en 1531, et 4 Nuremberg, en 
1550, ont été édictées des lois pour le droit des écrivains. Ainsi toutes 
les nations qui, au siécle de la Renaissance, ont été a la téte du 
progrés, ont contribué a cette glorieuse tiche de créer un droit tout 
nouveau, inconnu de l’antiquité, d’oa lon puisait pourtant dans les 
autres matiéres les idées dominantes du droit civil. 


C’est en 1709 que |’Angleterre, ot quatre-vingt-six années aupa- 
ravant, avait surgi le droit concernant les brevets, promulgua la 
premiére loi moderne sur le droit d’auteur, et ce sont des décisions 
anglaises et des auteurs tels que Blackstone qui ont traité la matiere a 
fond. Outre cela, cest Pidée de la propriété intellectuelle qui a exercé 
une grande influence sur le développement de notre droit, idée que 
nous trouvons déja en Allemagne au xvi* ou xvii® siécle, et qui, ala 
fin du xvutt siécle, a éclaté en France avec toute la verve, toute la 
vivacité de conviction qui brillent dans tant de pages de l’histoire et 
de la littérature francaises. Mais cest le xrx® siécle qui a semé tant de 
nouvelles idées, qni a fait épanouir tant d’aspirations dormant dans 
Pame des peuples, qui a donné la vie a tant de lois sur la matictre, 
si bien que les nations rivalisaient de zéle pour mieux protéger le droit 
intellectuel ; méme aux Etats-Unis, le droit d’auteur commence 
4 éclore d’une maniére puissante. 


Cest justement du droit de esprit, cest du droit du génie qu'il 
sagit. Le droit se plie, il se met 4 genou devant les héros de la litté- 
rature, et méme l’écrivain le plus insignifiant est reconnu par la loi 
digne de protection, puisqu’il a enrichi la nation, puisquwil a enrichi le 
monde des fruits de ses inspirations. 


Mais, au siécle passé, la protection avait encore de grandes lacunes 
et la plus grande lacune était Pexagération de Lidée de la nationalité. 
Cette exagération devait étre vaincue par lidée que les nations civilisées 
forment une grande société appelée 4 remplir par des efforts communs 
les grandes taches de la culture humaine. La premiére condition de 
cette communauté des peuples est la maxime que le droit de l’esprit 
est reconnu, non seulement par la nation a laquelle appartient 
Phomme créateur, mais par tous les Etats ; quiconque a créé une 
ceuvre de la pensée doit avoir son droit partout dans le monde; car il 
n’est pas seulement membre de la nation ; il est membre de l’humanité. 
Avec un juste orgueil nous pouvons citer nos grands penseurs 
allemands, les Herder, les Goethe, les Hegel, qui ont répandu Pidée 
dune culture universelle de ’humanité. C’est cette idée qui fut Vidée 
créatrice de notre Conférence; car ce sont justement les conférences 


internationales qui ont réalisé ce que les grands philosophes et 
penseurs de ’humanité ont pressenti. 


Dans les derniers temps, le droit d’auteur a fait de grands progres. 
Liidée du droit sur les idées, sur les choses immatérielles s'est épurée ; 
on a reconnu, a coté du droit immatériel, le droit moral de la person- 
nalité, et on a essayé de poser les bases de ces droits. Tout cela nous 
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montre la route a suivre ; tout cela aide notre travail qui, il y a 
cinquante ans encore, aurait été impossible. 

Comme cette courte revue historique l’a montré, toutes les nations 
civilisées ont contribué au droit de lesprit ; ce n’est pas une nation, 
cest ’humanité entiére qui a travaillé avec effort a la création d’un 
droit inconnu a l’antiquité. Ce n’est donc qu’une juste conséquence 
que presque toutes les nations civilisées se sont réunies pour travailler 
ensemble au progrés ultérieur de ce droit et les nations se tendent les 
mains fraternelles pour développer ce don précieux de la culture 
humaine. Permettez-moi d’exprimer mes sentiments en peu de paroles: 


Vive le droit de Pesprit, 
Vive Phumanité ! 


M. le Président, se faisant linterpréte des applaudissements qui 
accueillent l’exposé éloquent de M. le professeur Kohler, l’en remercie 
au nom de l’assemblée. Ensuite M. le Président invite M. le Dt Oster- 
rieth, Professeur 4 Berlin, 4 donner un apercu sur la portée réelle des 
propositions du Gouvernement allemand. M. Osterrieth donne lecture 
de l'étude suivante : 


MONSIEUR LE PRESIDENT, MESSIEURS, 


Lors de louverture de la Conférence de Paris, en 1896, feu le 
batonnier Eugéne Pouillet, fit, dans un exposé magistral, ’historique 
de la Convention d’Union, dite de Berne. C'est avec émotion que je 
prends la parole pour vous donner, pour ainsi dire, la continuation de 
Pexposé de M. Pouillet, qui a été pour moi — permettez-moi ce 
souvenir personnel — un maitre et un ami. 

M. Pouillet évoquait a la Conférence de Paris la grande figure de 
Victor Hugo, tondateur de l’Association littéraire et artistique inter- 
nationale qui a le mérite davoir pris initiative de la création de 
’'Union pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques. Rendons, 
a notre tour, hommage au souvenir de M® Pouillet qui, pendant de 
longues années, fut président de l’Association littéraire et artistique 
internationale, quia parcouru les pays de ’Europe — comme il le 
disait lui-méme — en apdétre de la cause des littérateurs et artistes, et 
qui, avec sa force de conviction et son éloquence vibrante, a semé les 
idées que nous voyons éclore aujourd’hui. 

Je me permettrai donc de vous exposer, dans un résumé rapide, le 
systeme de la Convention d’Union et l’ceuvre de la Conférence de 
Paris, et de vous indiquer dans quel sens les propositions que le 
Gouvernement impérial soumet aux délibérations de la Conférence de 
Berlin se rattachent aux travaux de la Conférence de Paris. 


Rappelons tout d’abord le systéme de la Convention de Berne. 


A la Conférence de Berne de 1884, deux systémes se présentaient : 
le systeme d’une codification uniforme pour tous les pays de ?Union 
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ct le systéme du traitement national, qui impliquait l’application pure 
et simple de la loi territoriale. 

Ce fut la délégation allemande qui posa a la Conférence précitée la 
question de savoir s'il ne serait pas préférable, au lieu de conclure une 
convention basée sur le traitement national, de viser 4 une codification 
réglant d'une maniére uniforme pour toute l'Union projetée, et dans 
le cadre d'une Conyention, la totalité des dispositions relatives a la 
protection des droits d’auteur. Cette idée était prématurée, la divergence 
des lois des différents pays était trop grande pour qu'on put songer 
4 sa réalisation. Louis Ulbach qui, 4 cette époque, était le président 
de l’Association littéraire et artistique internationale et qui se trouvait 
parmi les délégués francais, exprimait Popinion des membres de la 
Conférence par les mots: « Il ne faut pas violenter le temps. » 


Il fallait donc se résigner et se borner 4 ladoption du principe du 
traitement national: ‘Tout auteur ressortissant 4 lun des pays de 
l'Union projetée devait étre assimilé, dans tous les autres pays de 
PUnion, aux auteurs nationaux. Mais l’inégalité de la protection que 
les différents pays accordaient a leurs ressortissants laissait subsister le 
désir détablir au moins quelques régles uniformes sur certaines 
questions qui, au point de vue de la protection internationale, présen- 
taient un intérét particulier. 


Il en résultait ’adoption dun systéme mixte : 


Tout Etat de l'Union assure aux ressortissants des autres pays 
unionistes le traitement national. En méme temps fut établi un régime 
de protection uniforme limité a certaines questions. J’ajoute immé- 
diatement qu'il fut jugé bon de faire dépendre la protection, dans une 
certaine mesure, du statut personnel de l’ceuvre, cest-a-dire de la loi 
du pays @origine. 

Examinons maintenant les différentes dispositions de la Convention : 


En premier lieu, il parut nécessaire dindiquer la nature de 
objet auquel s’applique la protection conventionnelle. L’article 1° 
Pindique : Ce sont les « ceuvres littéraires et artistiques ». L’art. 4 
définit le terme « ceuvres littéraires et artistiques » par « toute produc- 
tion quelconque du domaine littéraire, scientifique ou artistique qui 
pourrait étre publiée par n’importe quel mode dimpression ou de 
reproduction ». 


Cette définition ou plutét cette périphrase est précédée d’une énu- 
mération €nonciative de certaines catégories dceuvres qui figurent 
comme exemples d’une ceuvre littéraire ou artistique. 


Il faut ajouter aux ceuvres énumérées 4 lart. 4 les photographies 
et les ceuvres chorégraphiques, mentionnées spécialement dans le 
Protocole de cloture. En ce qui concerne les photographies, le n° 1 de 
ce Protocole leur assure une protection dans les pays de ’Union ot 
le caractére d’ceuvres artistiques ne leur est pas refusé. Par contre, 
dans les pays, comme par exemple l’Allemagne, ot les photographies 
nétaient pas considérees alors comme des ceuyres artistiques, les 
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photographes n’ayaient aucun droit a la protection conventionnelle. 
De méme, les wuvres chorégraphiques étaient admises 4 la protection 
que dans les pays dont la législation les comprenait implicitement 
parmi les ceuvres dramatico-musicales. 


Notons enfin que la Convention de 1886 mentionnait uniquement 
les plans darchitecture, sans se préoccuper de oeuvre d’architecture 
prise en elle-méme, c’est-a-dire de oeuvre exécutée sur le terrain. 


En ce qui concerne la question de savoir qui étaient les bénéficiaires 
des avantages de la Convention, l’article 2 assure la protection aux 
auteurs ressortissant 4 l'un des pays de Union, pour leurs ceuvres 
non publiées ou publiées dans un pays de !’Union. L’article 3 étendait 
la protection encore aux ceuvres publiées dans un des pays de l'Union 
et dont l’auteur appartenait 4 un pays qui n’en faisait pas partic 
Jajoute immédiatement, pour n’étre pas obligé de revenir sur cette 
question, que la Conférence de Paris a précisé le sens du terme publier 
par celui déditer, et que la protection des ceuvres publiées a été limitée 
a celles publi¢es pour la premiére fois dans un des pays de l'Union. 


Quant a Vlétendue des droits accordés aux bénéficiaires de la 
Convention, des régles uniformes ont été établies sur les points 
suivants : 


1° Une disposition générale (art. 10), s’appliquant a toutes les 
catégories d’ceuvres, statue que la protection accordée par la Conven- 
tion ne concerne pas seulement la reproduction intégrale de lceuvre, 
mais aussi les appropriations indirectes, Cest-a-dire les cas ol une Ceuvre 
a été reproduite avec des retranchements, des additions ou des chan- 
gements. Il est bien évident que le fait d’avoir modifié l’ceuvre 
nexclut pas la reproduction illicite, dés que l’essence méme de 
Poceuvre ou d'une partie subsiste. L’art. 10 cite comme exemples de 
Pappropriation indirecte l’adaptation et l’arrangement de musique. 
Notons que la Conférence de Paris, dans une Déclaration interpré- 
tative, a ajouté la transformation dun roman en piéce de théatre ou 
dune piéce de théatre en roman. 


2° En ce quiconcerne les ceuvres littéraires, la Convention contient 
une disposition particuliére au sujet de la traduction et des articles de 
journaux. 


Bien que la traduction soit une reproduction qui ne change que la 
forme littéraire de Voeuvre, elle n’est pas comprise parmi les appro- 
priations indirectes dont je viens de parler. En présence de la situation 
de la législation des différents pays unionistes, la nécessité s’imposa 
de lui faire une place a part. D’aprés V’art. 5, le droit exclusit de 
l’auteur de traduire l’ceuvre ne fut reconnu que pour un délai de 
10 ans a partir de la publication de lceuvre originale dans lun des 


pays de l'Union. 

Par contre, il a été admis que la traduction constitue en elle-méme 
une ceuvre digne de protection; art. 6 dispose, en effet, que les 
traductions licites sont protégées comme des ouvrages originaux. 
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Les publications périodiques contiennent en grande partie des 
articles d’un intérét fugitif d’actualité ou des communications 
dépourvues de toute forme littéraire. Pour ne pas mettre des entraves 
au fonctionnement de la presse périodique, on a restreint, dans le 
régime de la Convention, la protection des articles de presse. 


L’art. 7 livre au domaine public les articles de discussion politique, 
araison de leur destination, savoir la propagande des idées, ainsi que 
les nouvelles du jour et les faits divers, Cest-a-dire l'information pure 
et simple, 4 raison de l’absence d’une forme littéraire. ‘Tous les autres 
articles ont été admis 4 la protection, pourvu quils portent une mention 
de réserve interdisant expressément leur reproduction. 


3° Lart. 9 de la Convention est consacré au droit de représentation 
dceuvres dramatiques et dramatico-musicales et au droit d’exécution 
d’ceuvres musicales. La représentation est assimilée aux autres modes 
de reproduction ; de méme le droit exclusif d’exécuter une ceuvre 
musicale est reconnu pour les ceuvres non publiées sans condition 
aucune, mais, pour les ceuvres publi¢es, il est subordonné 4 la 
condition que l’auteur ait expressément déclaré sur le titre ou en téte 
de louvrage qu'il en interdit lexécution publique, cest-a-dire a la 
condition d'une mention de réserve. 


4° En ce qui concerne les ceuvres musicales, les auteurs de la 
Convention de Berne adoptérent encore une disposition empruntée au 
traité franco-suisse de 1864. Il est entendu, selon le n° 3 du Protocole 
de cléture, que la fabrication et la vente des instruments servant a 
reproduire mécaniquement des airs de musique ne sont pas considérées 
comme constituant le fait de contrefagon musicale. Ce régime de faveur 
qui fut accordé a l'industrie des instruments mécaniques s’explique 
par des considérations économiques ou commerciales auxquelles j’aurai 
occasion de revenir plus tard. 


Ce sont 1a les dispositions principales qui forment, sur un terrain 
fort limité il est vrai, une codification uniforme, dans le cadre de la 
Convention. 


Je rappellerai que, en vertu du principe du traitement national, les 
lois du pays ot la protection est réclamée, restent applicables en 
dehors et a cdté de ces régles uniformes, et que, par conséquent, ces 
derniéres ne forment que le minimum de protection que les Etats de 
l'Union sont tenus d’assurer aux ressortissants des autres pays. 


Le systéme mixte que je viens d’exposer laissait subsister un grand 
inconvénient. L’application du traitement national aurait obligé les 
auteurs de tout pays de l'Union voulant s’assurer la protection dans les 
autres pays, a satisfaire aux conditions de forme qui pouvaient y étre 
imposées aux nationaux pour la reconnaissance ou l’exercice du droit 
dauteur. Hs auraient ainsi été obligés d’opérer dans l’'un des pays un 
dépdt de plusieurs exemplaires de leur ouvrage, dans un autre, de faire 
enregistrer leur ouvrage dans des délais déterminés et, dans un 
troisitme, d’apposer sur louvrage quelques mentions de réserve. Le 
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fait de ne pas avoir satisfait 4 ces conditions pouvait exposer un auteur 
a se voir privé de toute protection pour une ceuvre qui était bien 
protégée dans le pays de publication de lceuvre et qu'il importait 
dans les autres pays. 

Pour éviter les inconvénients résultant de ce conflit des lois, on intro- 
duisit dans la Convention un principe qui appartient au domaine du 
droit international privé proprement dit. L’art. 2 de la Convention 
statue, en effet, selon la Déclaration interprétative formulée par la 
Conférence de Paris, que la jouissance des droits assurés par la Conven- 
tion est subordonnée uniquement 4 Yaccomplissement des formalités et 
conditions prescrites par la législation du pays dorigine. Cela veut dire 
ie Yauteur, dans un pays ou il réclame la protection, n’a pas besoin 

e remplir les conditions de forme qui peuvent y étre prescrites, pourvu 
qu'il ait satistait 4 ce sujet a la législation du pays ot lceuvre a été 
éditée pour la premiére fois. 


En méme temps, il parut nécessaire de tenir compte de l’inégalité 
des délais de protection prévus dans les différents pays de ’Union. Pour 
établir la réciprocité, au point de vue de la durée, il fut statué dans 
l’art. 2 de la Convention que la durée de protection d’une ceuvre étran- 
gére ne pouvait excéder la durée de la protection accordée dans le pays 
@origine. 

Tel est, Messieurs, exposé en grandes lignes, le systéme de la Con- 
vention de 1886. Elle a réalisé un progres considérable. Elle a rempli 
les espérances que l’on y attachait. Mais, déja lors de la création de 
l'Union, les gouvernements se rendaient bien compte qu'il ne s’agissait 
que d’un premier essai. 

La Convention de 1886 a posé les jalons dun droit d’auteur inter- 
national. I] devait appartenir aux Conférences de revision de la déve- 
lopper, en tenant compte aussi bien des expériences faites que des pro- 
grés réalisés par la législation et la jurisprudence des différents pays. 


Ce fut la Conférence de Paris, préparée par le Gouvernement frangais, 
qui, la premiére, aborda la tache de reviser la Convention de 1886. 

Les travaux de la Conférence de Paris aboutirent a l’Acte additionnel 
contenant les modifications apportées au texte de la Convention. I] fut 
complété par la Declaration interpretative ayant pour but de préciser, sur 
certains points, le sens et la portée des dispositions de la Convention. 


Enfin la Convention signala dans les « Voeux » certains desiderata, 
qui n’avaient pu étre réalisés a Paris, et dont l’étude fut renvoyée a 
une Conférence ultérieure. 

La Conférence de Paris n’a pas changé le systeme de la Convention 
d’Union. La tache de la Conférence était — comme s’exprime le rapport 
présenté au nom de la Commission par M. Renault et qui, par sa clarté 
et sa netteté, reste un monument digne d’admiration — était de faire 
disparaitre des doutes qui avaient surgi sui certains points, de rendre 
plus claires certaines dispositions, de rcalixer quelques progres en 
continuant la marche en avant pour attcindre le but si ardemment désiré 
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d’une protection vraiment complete et efficace du droit des auteurs sur 
leurs ceuvres littéraires et artistiques. 


S'inspirant de ces idées, la Conférence de Paris a ¢largi le terrain 
d’application de la Convention, en ajoutant certaines categories aux 
ceuvres a protéger, et étendu la protection uniforme des ceuvres litte- 
raires au sujet de la traduction et des articles de journaux. 


La Convention de 1886 ne mentionnait que les plans d’architecture. 
La Conférence de Paris a ajouté les e@uvres @architecture, terme qui 
englobe aussi bien les dessins que l’ceuvre exécutée sur le terrain. Ces 
ceuvres, dans le régime de la Convention revisée, sont admises a la 
protection dans tous les pays de l'Union ou la législation intérieure les 
protege. 

La méme régle fut établie pour les ceuvres de photographie. Méme 
ceux des pays de l'Union qui se refusent 4 considérer les photographies 
comme des ceuvres artistiques, mais qui leur accordent une protection 
quelconque, sont obligés d’assurer aux photographes ressortissant a un 
autre pays de ’Union la méme protection que celle dont jouissent les 
nationaux. 


Un grand progrés fut réalisé par extension du droit de traduction. 
Sous le régime de la Convention de 1886, la protection était limitée a 
la durée de 10 ans a partir de la premiére publication. Aujourd’hui, le 
droit de traduction est assimilé au droit général de reproduction, a la 
condition que, dans le délai de ro ans @ partir de la premiére publica- 
tion, une traduction de l’ceuvre, dans la langue pour laquelle Ja protec- 
tion est réclamée, ait été publiée dans un des pays de l'Union. II faut 
distinguer, par conséquent, en ce qui concerne la traduction, deux 
périodes de protection: pendant la premitre, qui comprend ro ans a 
partir de la premiere publication, il y a protection absolue; dans la 
deuxiéme, qui dure jusqu’a l’expiration du délai général du droit dau- 
teur, la protection est subordonnée au fait qu'une tradyiction autorisée 
ait paru pendant la premiere période. 

En ce qui concerne les articles de journaux, la Conférence a reconnu 
une protection compléte et absolue aux romans-feuilletons, qui, pré- 
tendaient quelques-uns, n’étaient jusqu’alors protégés comme les « autres 
articles » qu’a condition d’étre pourvus d’une mention de réserve. Sous 
le régime de la Convention revisée, nous devons, par conséquent, dis- 
tinguer trois catégories d’articles de journaux : 


a) les romans-feuilletons, qui sont protégés sans condition de forme, 

b) les articles de discussion politique et information pure et simple, 
quisont du domaine public, et, 

c) les articles autres que ceux de discussion politique et qui sont pro- 
tégés lorsqu’ils portent une mention interdisant leur reproduction ; a 


défaut d’interdiction, leur reproduction est licite, A la condition din- 
diquer la source. 


Les changements que je viens de citer, Messicurs, représentent les 
progres que la Conférence de Paris a pu réaliser. Ce sont des progrés 
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considérables, il est vrai, mais ils laissaient subsister encore des deside- 
rata au sujet de certaines questions qui paraissent ne pas avoir été mares 
pour un accord général. 


Deux de ces questions font lobjet d'un veu formulé par la Confé- 
rence: le premier réclame pour les photographies dans tous les pays 
de ?Union une protection minima de 15 ans; le deuxiéme vise a la 
suppression de la mention de réserve comme condition du droit d’exécu- 
tion d'une ceuvre musicale. 


L’Acte additionnel a été signé par tous les Etats de ’Union, excepté 
la Norvége ; la Suéde, qui est entrée dans Union depuis la Conférence 
de Paris, n’a pas adhéré non plus a cet Acte. Il en résulte que l'Union 
dite de Berne embrasse, en fait, deux Unions: !Union générale basée 
sur la Convention de 1886, et Union restreinte basée sur la Conven- 
tion de Berne revisée par la Conférence de Paris. 


Il est vrai que la Grande-Bretagne n’a pas signé la Déclaration inter- 
prétative. Cela fait une place a part a ce pays, en tant qu'il nest pas 
obligé de donner a la Convention linterprétation formulée dans cette 
déclaration. Mais les autres pays de ?Union sont liés par celle-ci, méme 
vis-a-vis de la Grande-Bretagne, de sorte qu'il n’y a pas lieu de parler ace 
sujet dune Union restreinte. 


Douze ans se sont écoulés depuis la Conférence de Paris. 


En jetant un coup d’ceil sur les événements qui se sont passés dans 
cet espace de temps, nous devons nous féliciter d’abord de trois nouvelles 
adhésions importantes, qui démontrent la vitalité et la croissance de 
PUnion : 

Le Japon a adhéré en 1899, le Danemark en 1903 et la Suéde en 1904. 


La Convention dUnion a en méme temps fait ses preuves comme 
mécanisme d’unification, ponr me servir dune expression de M° Pouillet. 
Des lois nouvelles en matiére de droit d'auteur ont été élaborées depuis 
la Conférence de Paris en Luxembourg, au Japon, en France, en Suéde, 
en Danemark et enfin en Allemagne. Dans toutes ces lois nous cons- 
tatons les effets de l’accord international intervenu en 1886, l’effort de 
se rapprocher de la Convention et, par cela méme, une tendance d’uni- 
fication. 

Veuillez me permettre de vous signaler notamment comme une preuve 
de la contagion du bien que l’existence et le fonctionnement de l'Union 
de Berne comportent, les progrés réalisés par les deux lois nouvelles 
gui ont été promulguées en Allemagne le 19 juin rgor et le 9 janvier 
1907. La premiére concerne la protection des ceuvres de littérature et 
de musique, la deuxiéme les ceuvres des arts figuratifs et les photogra~ 
phies. Ces deux lois ont été congues dans un esprit de progrés. Je crois 
pouvoir méme affirmer, avec quelque fierté, que la législation alle- 
mande, laquelle, en 1896, paraissait un peu arriérée, est aujourd’hut 
une des plus libérales et que, abstraction faite de quelques questions 
ou des considérations économiques l’ont emporté sur les desiderata des 
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auteurs, elle satisfait aux voeux exprimés en Allemagne et dans les con- 
grés internationaux. 


Le législateur allemand a notamment eu un soin presque scrupuleux 
de se conformer aux voeux exprimés par la Conférence de Paris: Ainsi 
la protection des photographies a été assimilée 4 celle des ceuvres artis- 
tiques ; leur durée a été portée 4 10 ans. La mention de réserve comme 
condition du droit d’exécution des ceuvres musicales a été supprimée. 
Des dispositions pénales ont été insérées dans la législation allemande 
afin de réprimer l’usurpation des noms, signatures ou signes des auteurs 
en matiére doeuvres littéraires et artistiques. 


Etant donné l’esprit des nouvelles lois allemandes, on comprendra 
facilement que le Gouvernement impérial, en formulant les proposi- 
tions qui devaient étre soumises 4 la Conférence de Berlin, se soit 
inspiré des principes de la nouvelle législation. Il a, par ce fait méme, 
répondu aux voeux nombreux qui avaient été émis, depuis la Confé- 
rence de Paris, par les divers groupements d’intéressés. 


En dehors de certaines associations nationales, ce sont, en premier 
lieu, les congrés internationaux des éditeurs, de la presse, des archi- 
tectes, et notamment les congrés de |’Association littéraire et artistique 
internationale, qui ont examiné les questions se rapportant a la révi- 
sion de la Convention de Berne, et qui ont rédigé des voeux que le 
Bureau de Berne a fidélement recueillis dans sa revue si bien rédigée 
Le Droit d Auteur. Je viens de citer déja plusieurs fois | Association 
littéraire et artistique internationale. En parcourant le second fascicule 
des documents quia été distribué aux membres de la Conférence et qui 
reproduit le Tableau des voeux émis par divers congrés et assemblées, 
vous saurez apprécier, avec reconnaissance, l’importance des travaux de 
cette Association que dirige, depuis la mort de Mé& Pouillet, avec tant 
de talent et un dévouement infatigable, M. Georges Maillard. Vous me 
permettrez d’y joindre le nom du secrétaire perpétuel, M. Jules Lermina 
qui, un des fondateurs de l’Association, n’a cessé depuis 30 ans de lutter 
pour la cause des auteurs. 


De ce mouvement législatif que je viens de signaler, et dans lequel 
rentrent encore en Italie les travaux si intéressants de la Commission 
royale chargée d’élaborer un projet dune nouvelle loi sur le droit 
d'auteur, ainsi que les travaux des différents congrés d’intéressés se 
dégage, malgré les divergences sur certains points, un ensemble d’idées 

ont vous trouverez les traces dans les propositions du Gouvernement 
impérial. 

Vous constaterez, dans ces propositions, une tendance double: dun 
caté, la tendance a étendre la protection des droits des auteurs dans la 
voie de l’unification ; de l'autre cdté, la tendance a simplifier la protec- 
tion internationale et de la rendre plus efficace. 


En ce qui concerne les wuvres a protéger, vous trouverez a Vart. 4; 
ajoutées aux ceuvres de dessin, de peinture et de sculpture, les euvres 
@art appliqué. Dans presque tous les pays, il s'est manifesté, dans les 
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derniers dix 4 vingt ans, un fort mouvement tendant 4 développer Part 
appliqué a lindustrie et aux objets d’utilité dont nous nous entourons. 
Ce mouvement, qui a un intérét particulier au point de vue de notre 
culture moderne, a eu sa répercussion dans le commerce des objets 
Wart appliqué. Une protection efficace de toute création de forme 
nouvelle dans l'industrie est devenue nécessaire. L’art. 4 restant muet 


au sujet de art appliqué, il a paru nécessaire de le compléter dans le ° 
sens indiqué. 


En ce qui concerne les photographies, les wuvres d’architectures et les 
ceuvres chorégraplnques, le Gouvernement impérial vous propose une mo- 
dification des dispositions y relatives du Protocole de cléture, afin de 
bien indiquer que leur protection sera absolument la méme que celle 
assurée aux oeuvres énumérées dans l’art. 4. Cependant, la protection 
des ceuvres chorégraphiques a été limitée a celles dont l’action drama- 
tique est fixée par écrit. Cette modification s’explique par une considé- 
ration éninemment pratique. Etant donné quil est souvent impossible 
ou, du moins, trés difficile @identifier une ceuvre chorégraphique, la 
protection de ces ceuvres reste le plus souvent incertaine. En limitant 
la protection aux ceuvres fixées par écrit, on rend leur protection plus 
efficace. 

Un progrés considérable sera réalisé par adoption des propositions 
concernant l’étendue de la protection, dont la plus importante est celle 
qui vise l’assimilation de la traduction aux autres modes de reproduc- 
tion. 


D’aprés la loi allemande de 1870, qui est restée en vigueur pendant 
30 ans, le droit de traduction était fort restreint, de sorte que le Gouver- 
nement allemand, en adhérant 4 la Convention de 1886 et plus tard a 
’Acte additionnel de Paris, accordait aux auteurs étrangers une protec- 
tion bien plus large que celle dont jouissaient les auteurs nationaux. 
Mais, en faisant cette situation privilégée aux auteurs ressortissant de 
’'Union, le gouvernement s’est inspiré des mémes idées qui Pont décidé 
4 introduire dans la loi de 1901 le principe de l’assimilation complete. 
Les expériences faites depuis en Allemagne, et qui, ailleurs, sont con- 
firmées par celles de plusieurs autres pays, prouvent que ce systéme 
n’est pas seulement favorable aux auteurs dont les ouvrages sont exposés 
aétre traduits, mais surtout a la littérature tout entiére et méme aux 
intéréts généraux d'une nation. Car la protection permet a auteur, lequel, 
en régle générale, est toujours content de ce que son ouvrage soit 
traduit dans des langues étrangéres, de choisir le meilleur traducteur et 
de trouver un éditeur prét 4 se charger des frais @une édition soignée, 

ui serait vendue 4 des prix raisonnables, tandis que la liberté de tra- 
neti et de concurrence sans borne produit, au lieu d’une seule tra- 
duction bien faite, de multiples traductions, le plus souvent mauvaises, 
mutilées et mal éditées. 


Pour ces raisons, le Gouvernement allemand vous propose d’accorder 
i lauteur un droit exclusif de traduction qui ne serait subordonné 4 
aucune condition et qui aurait une durée égale a celle du droit général. 
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Par contre, vous trouverez 4 l’art. 6 la proposition de protéger la 
traduction, qu’elle soit licite ou illicite. Sil parait en effet nécessaire de 
réserver 4 l’auteur le droit exclusif de traduction, il n’en reste pas moins 
vrai que le fait seul de faire une traduction n’est pas une action bla- 
mable et déloyale. Le traducteur, qui adapte un ouvrage de langue 
étrangére au genie de sa langue, crée une ceuvre personnelle, toujours 
. digne de protection. Lorsqne la traduction aura été faite sans l'autori- 
sation de l’auteur, le traducteur n’aura pas le droit de la publier. Mais 
pourquoi livrer la traduction non autoris¢e a lauteur de Poriginal, qui 
par le fait d’avoir subi une atteinte a ses droits, n'a pourtant pas acquis 
un mérite particulier; pourquoi la livrer au domaine public, lorsque 
le droit sur original se sera éteint ? 


Quant aux articles de journaux, le Gouvernement impérial propose 
de supprimer la distinction entre les articles de discussion politique et 
les autres articles, abstraction faite des romans-feuilletons dont la situa- 
tion resterala méme qu'elle a été jusquiici. Il résulte des délibérations 
des congrés de la Presse et de l’Association littéraire et artistique inter- 
nationale que la contrefacgon des articles politiques s'exerce dans une 
large mesure et quelle est considérée par la presse loyale comme une 
atteinte préjudiciable portée aux intéréts des journaux et de leurs colla- 
borateurs. 


La liberté de la discussion politique est sauvegardée par le droit de 
citation, reconnu dans tous les pays, et notamment par la nécessité, 
imposée aux journaux, d’interdire expressément la reproduction de leurs 
articles. 


En ce qui concerne l'information pure et simple qui, au fond, ne fait 
pas l’objet d’un droit d’auteur, des plaintes manifestées par divers groupes 
dintéressés ont révélé des abus qui se présentent comme des actes de 
concurrence déloyale. Bien que cette matiére appartienne au droit com- 
mun, il pourrait étre utile, vu la divergence des régles établies par la 
législation et la jurisprudence des différents pays, de prévoir, dans le 
cadre méme de la Convention, un moyen de supprimer ou de restreindre 
dans une certaine mesure ces abus. Cette considération vous explique la 
proposition qui figure aux deux derniers paragraphes de l'art. 7. 


En ce qui concerne la protection des ceuvres musicales, le Gouver- 
nement impérial, se conformant au voeu exprimé par la Conférence de 
Paris, propose d’accorder aux compositeurs un droit absolu d’exécuter 
leurs compositions, sans quils soient astreints 4 apposer sur les notes 
une mention de réserve. Il a été, en effet, prouvé par les expériences 
faites dans tous les pays que le droit exclusif d’exécution reste lettre 
morte, aussi longtemps qu'il est grevé de cette formalité. Sil est juste 
et équitable que le compositeur ait seul le droit d’exécuter ou de faire 
exécuter son ceuvre, ce qui parait juste aussi bien au point de vue éco- 


nomique qu’au point de vue moral, il faut que ce droit soit rendu effectif 
dans la pratique. 


Une deuxiéme disposition concernant les ceuvres musicales a fait 
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naitre des difficultés PA ereS je veux parler des droits des composi- 
teurs vis-a-vis des fabricants Vinstruments mécaniques. 


‘Lorsque le Gouvernement suisse réclama du Gouvernement franeais, 
dans le traité de commerce de 1862, la liberté pour les fabricants de 
boites 4 musique de transcrire les compositions musicales des auteurs 
francais sur ces instruments, et lorsqu’une disposition analogue fut 
insérée dans la Convention de Berne de 1886, il s’agissait d'un genre 
d'instruments fort primitifs et dune industrie modeste. Cette liberté 
accordée aux fabricants n’était pas de nature a léser gravement les inté- 
réts des compositcurs. Depuis, la situation a bien changé. La fabrication 
des boites 4 musique et des orgues de Barbarie n’occupe plus qu’une 
place fort restreinte dans cette industrie. A leur place se trouvent 
aujourd’hui le phonographe et les instruments perfectionnés du genre 
du pianista, de l’eolian, du pianola, etc. L’industrie de ces instruments 
a pris un essor considérable. Ce fait explique bien que les compositeurs 
et éditeurs de musique, dans les derniéres années, se soient émus du 
régime de faveur que la Convention accorde aux fabricants. Les efforts 
faits pour restreindre ce régime au juste minimum ont engendré, dans 
les différents pays de ’Union, des dispositions légales ou une jurispru- 
dence qui, bien qu’elles soient toujours basées sur le n° 3 du Protocole 
de cléture de la Convention de Berne, choquent par leur multiplicité 
et leur diversité. 

Lorsque, 4 loccasion de la Conférence de Paris, la Délégation fran- 
caise proposa la suppression de cette disposition, la question ne paraissait 
pas encore mire. Maintenant, la nécessité s’impose de la régler Pune 
facon uniforme dans le cadre de la Convention d’Union. 


Toutefois, la question reste trés ardue et délicate, tout en rendant 
justice aux rere légitimes des compositeurs, nous devons bien 
nous pénétrer du fait que cette industrie qui, actuellement, apporte une 
part considérable a la richesse nationale, au moins en Allemagne, est 
arrivée 4 son état flozjssant sous le régime actuel qui est un régime de 
liberté plus ou moins accentuée. Il y a des intéréts économiques en jeu 
que nous devons ménager, et qui ne seront pas compensés par les 
avantages que nous pourrons offrir aux compositeurs. 

Il ressort des délibérations tenues avec les représentants de l’industrie 
des intruments mécaniques en Allemagne que l'industrie se trouve entre 
les mains de deux groupes: d’un cété, il ya quelques grandes maisons 
qui disposent de capitaux considérables ; de l’autre, un’ groupe nom- 
breux de fabricants d’une situation plus modeste et qui redoutent que 
la grande industrie, par des traités particuliers 4 conclure avec les com- 
positeurs les plus en vue et avec les éditeurs de musique, ne se procure 
un yéritable monopole, et qu’ils ne soient ainsi privés de tout moyen 
@utiliser dans leur fabrication les compositions d’actualiteé. 

Ces considérations, dont un Etat soucieux des intéréts économiques 
de ses nationaux doit nécessairement tenir compte, ont amené le Gou- 
vernement impérial 4 vous proposer un systéme transactionnel : Le droit 
exclusif du compositeur de transcrire son ceuvre sur des instruments 
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de musique mécaniques et d’exécuter l’ceuvre au moyen de ces instru- 
ments serait reconnu en principe. Mais il lui serait impose en meme 
temps l’obligation @accorder a tous les fabricants qui le demandent une 
licence, A un prix équitable, dés quil aura accordé une autorisation a 
Yun d’eux. Le compositeur aurait donc toute liberté de donner ou de 
refuser une autorisation a celui qui la demande le premier. Mais lorsqu’il 
aura donné une licence, il n’aura pas le droit de la refuser 4 d’autres ou 
de leur faire des conditions impossibles. 

Je tiens 4 signaler A votre attention que l’Association littéraire et 
artistique internationale, 4 son dernier congrés tenu a Mayence, a exa- 
miné la proposition allemande, et qu’elic a adopté a une grande majorité 
une résolution déclarant que le régime proposé parait inacceptable et 
que, dans le cas ott le principe de la protection absolue ne pourrait pas 
étre réalisé, il serait préférable de maintenir le statu quo. 

Je m’abstiens de critiquer cette résolution. Mais je crois pouvoir dire 
que |’Association a, en effet, posé la question ielle qu’eile se présente 
4 la Conférence. Paraitra-t-il opportun d’adopter un systéme transac- 
tionnel qui permette aux compositeurs d'interdire toute utilisation de 
Pceuvre au moyen dinstruments de musique mécaniques et, une fois 
Pautorisation donnée, den tirer un profit équitable, ou faudra-t-il 
renoncer 4 tout changement de la situation actuelle ? C’est la question 
que vous aurez a décider. 

Messieurs, faisant abstraction de cette derniére question, je crois avoir 
démontré, ce que javais Vhonneur d’afirmer au début, que les proposi- 
tions allemandes destinées 4 étendre te cadre de la protection uniforme 
constitueraient un progrés considérable. 

Jarrive maintenant au deuxiéme groupe des propositions allemandes 
quis’inspirent de certaines considérations que vous ne trouverez pas 
dans les actes des Conférences antérieures. Je veux parler des moyens 
de rendre plus efficace la protection accordée par 'a Convention. 


Le dernier moyen, pour tout auteur, ov son ayant droit, de réaliser 
les bénéfices que lui accorde la Convention, est la poursuite judiciaire. 
Je nai pas besoin de vous exposer longuemen que la matiére du droit 
@auteur, placée a Pécart du systtme du droit commun, est d’une 
application difficile et ardue et en particulier, que le plus souvent elle 
est ignorée des juristes qui doivent l’appliquer. Ces inconvénients se 
multiplient quand les juges sont obligés de recourir 2 la législation ou 
a la jurisprudence de létranger. D’ailleurs, les intéressés eux-mémes, 
soit les auteurs, soit leurs ayants droit, ont un intérét considérable a 
etre éclairés sur lexistence et Pétendue des droits qwils ont a défendre 
ou a revendiquer. 

Or, art. 2 de la Convention prévoit Papplication de la loi du pays 
@origine : 

1° ence qui concerne les formalités 4 remplir ; 

2° en ce qui concerne la durée. 


Mais je dois ajouter que, bien que cela ne paraisse pas avoir été 
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lidée primitive des auteurs de la Convention de 1886, dans la juris- 
prudence et la doctrine de la plupart, pour ne pas dire de tous les pays 
de l'Union, lapplication du statut personnel de lceuvre est encore 
requise au point de vue des éléments constitutifs de l’ceuvre. En 
général, la protection réclamée en vertu de la Convention est refusée 
si Pceuvre n’est pas protégée dans le pays d’origine, méme abstraction 
faite de la question des formalités 4 remplir. Ainsi on a discuté, en 
Allemagne, a un certain moment, la question de savoir si le drame 
Salomé VOscar Wilde est protégé en Allemagne, attendu que la pro- 
tection lui serait, probablement, refusée en Angleterre 4 raison de son 
caractére blasphématoire. L’objection, dans l’espéce, fut écartée, si je 
ne me trompe, par le tait que la premiére publication de Salomé eut lieu 
en France. 


Il résulte de cette théorie, quia une portée pratique considérable, 
que dans tout procés entamé en vertu de la Convention, le demandeur 
doit apporter la preuve que lceuvre est protégée dans le pays 
dorigine. Cette tache est comparativement facile, quand la loi du pays 
@origine est assez explicite pour décider la question. Mais cette tache 
devient extrémement difficile, l’'expérience l’a prouvé, lorsqu’il s’agit, 
par exemple, dune ceuvre francaise, étant donné que le systeme complet 
du droit d’auteur en France est basé, non pas sur le texte de la loi 
de 1793, mais sur la jurisprudence qui, comme la jurisprudence de 
tous les pays, est souvent variable et contradictoire. 


Toutes ces difficultés ont pour effet de faire trainer les procés en 
longueur, d’exposer les auteurs au risque de perdre leur cause, méme 
dans les cas de contre-facon flagrante et, par conséquent, de compro- 
mettre le fonctionnement de la Convention. 


Ces considérations fort graves ont amené le Gouvernement impérial 
a vous faire deux propositions concernant l'art. 2, qui, il faut 
Padmettre, changent complétement le syst¢me de la Convention sur un 
point essentiel. Il est proposé, en effet : 


1° de supprimer, dans le régime de la Convention, toute nécessité 
d@accomplissement d’une formalité quelconque ; 


2° de prononcer le principe de ?indépendance des droits, en ce qui 
concerne les conditions intrinséques de la protection, cest-a-dire les 
éléments constitutifs de l’ocuvre a protéger, et en ce qui concerne la 
durée. 

Sous ce dernier rapport, je dois vous signaler que le Congrés de 
Mayence de l’Association littéraire et artistique internationale s’est 
prononcé contre la proposition du principe de Vindépendance des 
droits, 4 moins que les délais de protection, dans le régime de la 
Convention, ne soient unifiés en méme temps et portés a la durée de 
la vie de l’auteur et cinquante ans aprés sa mort. Il est incontestable 
que lunification de la durée constituerait un progrés considérable 
dans la voie de l’unification générale. Mais on peut se demander si 
état de la législation intérieure permet, a l'heure qu'il est, 4 tous les 


8 * 
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Etats de ’Union de réaliser ce voeu. Il faut bien reconnaitre, d’autre 
- part, que adoption du principe de Pindépendance des droits aurait 
pour effet @obliger les pays 4 long délai d’accorder aux ressortissants 
des pays a délai plus court, des avantages plus larges que ceux qui leur 
seraient accordés en échange. ; 

C’est méme pour cette raison que le Gouvernement impérial fait, 
dans Valinéa 2 de l'art. 14, une proposition transitoire, destinée a 
affaiblir les effets de adoption de ce principe. 

Mais, méme quand on reconnait les inconvénients résultant de 
Vinégalité de la protection que comporterait ladoption de la propo- 
sition allemande, il parait bien certain que les grands avantages que le 
systeme de l’indépendance des droits présente au point de vue de 
application pratique de la Convention compenseraient largement les 


, 


inconvénients qui pourraient en résulter au point de vue de la durée. 


Messieurs, je me borne a ces quelques observations sur les propo- 
sitions allemandes, en passant sous silence les questions d’un intérét 
moindre ou les propositions qui sont destinées a préciser, par une 
rédaction nouvelle ou modifiée, le texte de quelques articles. 


Il ne me reste qu’a vous signaler que le Gouvernement impérial a eu 
soin de se conformer aussi aux deux voeux restants des cinq voeux 
adoptés par la Conférence de Paris. 


Lorsque la Conférence de Berlin aura terminé ses travaux et que 
ceux-ci auront trouvé leur sanction officielle, les Etats signataires de 
YActe de Berlin se trouveront en face de trois instruments : la 
Convention de 1886, |’Acte additionnel de Paris et l’Acte additionnel 
de Berlin. Pour éviter les complications et difficultés pouvant résulter 
de la coexistence de ces trois textes dont chacun servira 4 compléter 
les autres, il deviendra indispensable de les fondre en un seul. C'est 
dans ce but que le Gouvernement impérial, exécutant le voeu V de la 
Conférence de Paris, présente un texte unique dans lequel ont été 
englobés les textes de la Convention primitive, les additions de l’Acte 
de Paris et les propositions actuelles. 


Ce texte n’est pas définitif. Il sera nécessaire, dans la mesure des 
modifications que la Conférence apportera aux propositions allemandes, 
de le modifier également sur certains points. 


Enfin, je dois vous rappeler le IlI* voeu de Paris, qui déclare dési- 
rable que les conventions spéciales conclues entre des pays de l'Union 
soient examinées au point de vue de leur mise en harmonie avec la 
Convention. J’ai Thonneur de vous signaler que le Gouvernement 
impérial a réalisé ce voeu en renouvelant, dans le sens indiqué par le yoru 
de Paris, ses traités avec la Belgique, la France et l’Italie. La nouvelle 
convention avec la France a été signée le 8 avril 1907, celle avec la 
Belgique, le 16 octobre 1907, celle avec I’'Italie, le 9 novembre 1907. 

Dans ces traités spéciaux se trouvent déja réalisées, par anticipation, 


quelques propositions que le Gouvernement impérial soumet a lappro- 
bation de tous les Etats appartenant a Union, notamment en ce qui 
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concerne le droit de traduction et la suppression de la mention de 
réserve. Ces conventions spéciales serviront encore d’instruments 
dunification, grace a la clause de la nation la plus favorisée. Enfin, la 
disposition transitoire intéressante qui se trouve dans les trois traités 
forme encore un moyen dunification sur un point de grande impor- 
tance. 


Messieurs, ce sera maintenant votre tache d’examiner et de discuter 
les propositions allemandes 4 cété desquelles je dois mentionner un 
amendement proposé par le Gouvernement japonais et une proposition 
du Gouvernement francais. 


Vous prendrez vos décisions au mieux des intéréts qui vous sont 
confiés. La tache ne sera pas toujours facile. Car vous aurez 4 concilier 
le désir d’accorder aux auteurs d’ceuvres de tout genre, dans tous les 
pays de l'Union, la protection la plus large et de vous rapprocher, 
dans la mesure du possible, du but dune unification compléte, avec 
les nécessités que vous imposent le respect de vos lois et de vos insti- 
tutions et lintérét social et économique de votre pays. L’histoire du 
droit d@auteur, comme, dailleurs, ?histoire de toutes les institutions 
légales ou sociales, nous démontre que |’évolution de ces institutions 
est déterminée en grande partie par des particularités de race et de sol 
et surtout par la tradition et que la logique de ces faits est trop souvent 
plus impérieuse que la logique d'une pensée juste. 

Il est done possible que Pun ou l’autre pays ne soit pas 4 méme 
@accepter les propositions qui vous ont été soumises. Or, la Conven- 
tion ne peut étre modifiée que par consentement unanime. Quelle sera, 
dans ces circonstances, la conséquence du refus dune proposition de 
la part dun pays de ’Union ? Faudra-t-il faire échouer la proposition, 
peut-étre méme toutes les propositions ? Je ne le pense pas. 


L’expérience faite au sujet de l’Acte additionnel de Paris, et encore 
lexpérience d’autres Unions — je vous rappelle notamment |’Union 
pour la protection de la propriété industrielle — nous montrent la 
bonne voie a4 suivre. Si quelques Etats sont 4 méme de s’entendre en 
vue de réaliser quelques progrés sur certaines questions qui ne 
paraissent pas encore mires a d'autres Etats de l'Union, ils formeront 
une Union restreinte. Restera 4 savoir si cette Union restreinte sera 
englobée dans la Convention principale, ou si on lui fera une situation 
4 coté de ?Union principale, 4 ’exemple des Arrangements de Madrid 
de 1891 concernant l’enregistrement international des marques de 
fabrique et de commerce et la répression des fausses indications de 
provenance. 

Le systéme de l'Union restreinte nous indique, en outre, le moyen 
propre 4 recevoir de nouvelles accessions, sans que les Etats unionistes 
plus anciens soient obligés de renoncer 4 la marche en avant et a 
conserver la Convention indéfiniment a l'état primitif. Permettez-moi, 
4 ce sujet de signaler 4 votre attention le voeu suivant émis par le 
Congrés de Mayence de l’Association littéraire et artistique interna- 
tionale : 
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« Le congrés espére vivement qu’a l’occasion de la Conférence de 
Berlin, des efforts collectifs et tructueux seront faits pour déterminer 
. , x > 5 ‘3 = 
Padhésion des pays encore étrangers 4 Union, ne serait-ce quau texte 
originaire de la Convention de 1886. » 


Ce veeua été formulé a l’adresse des délégués des Etats n’appartenant 
pas encore 4 l'Union, que nous avons le grand plaisir de voir parmi 
nous. Nous partageons ce désir et nous comptons sirement quun 
jour vous serez des nétres, vous tous ! 


Ce voeu s’adresse, en ce qui concerne |’Allemagne, tout particulié- 
rement aux délégués de la Russie, de la Hollande et des Etats-Unis. 
Nous sommes liés avec ces pays par des rapports qui s’effectuent 
principalement dans le domaine de la littérature, des sciences et des 
beaux-arts. Ce sont des rapports mutuels, réciproques, mais des rapports 
dont nos littérateurs, nos compositeurs, nos artistes ont cru parfois 


devoir se plaindre. Vous le savez tous, je ne vous dis rien de 
nouveau. 


Nous connaissons bien et nous savons apprécier les raisons qui, 
jusqu’a présent, ont déterminé ces pays a se tenir a l’écart de Union 
de Berne. Mais nous avons, en méme temps, la ferme conviction que 
Pheure nest pas loin ot ils se joindront 4 nous. 


Parmi les pays qui apparticnnent a l'Union depuis ses débuts, vous 
en trouverez qui ont passé par la méme phase d’hésitation. 


Messieurs les délégués du Gouvernement belge me permettront de 
vous rappeler que, il y a cinquante ans, la Belgique se montrait trés 
réfractaire a Vidée de protéger ies auteurs étrangers. Ce fut par le doux 
moyen @un traité de commerce que la France arrivait 4 faire protéger 
ses sujets en Belgique. A peine vingt ans apres, la Belgique adopta une 
loi qui fut, a4 l’époque, la mieux faite et qui, encore aujourd'hui, est 
la plus libérale. Pen rends hommage a son auteur que nous avons le 
plaisir de voir parmi nous. En Allemagne nous avons passé par une 
évolution analogue, et les expériences de tous les pays de PUnion 
prouvent que l’accession a la Convention pour la protection des ceuvres 
littéraires et artistiques n’a produit que de bons résultats pour les pays 
adhérents. 

En effet, il est bien vrai que protéger les auteurs étrangers n’est pas 
leur accorder une faveur commerciale aux dépens et au détriment des 
nationaux. C’est élever les nationaux, auteurs, éditeurs et industriels, 
au respect des principes de justice et d’équité ; c’est apporter un élément 
@ordre dans le commerce des produits de lesprit, commerce dans 
lequel fréquemment, hélas, la concurrence libre se transforme en 
concurrence déloyale ; est favoriser les auteurs nationaux qui, trop 
souvent, souffrent de la concurrence des ceuvres étrangéres, exploitées 
sans frais ’honoraires. C’est surtout — et cela constitue 4 mon avis le 
grand bénéfice que toute protection efficace des droits des auteurs 
realise — obliger les auteurs a s’‘abstenir de copier et dimiter l’étranger, 
car imiter servilement les autres, cest effacer sa propre personnalité et 
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étouffer l’énergie créatrice. Protéger les étrangers, c'est forcer les 
auteurs nationaux a créer eux-mémes, a puiser leurs ceuvres des fonds 
de leur propre imagination et de leur vie émotionnelle. C’est leffort 
personnel qui donne a l’ceuvre sa puissance et sa saveur, aussi bien a 
Yceuvre isolée qu’a l’ceuvre @une nation tout entiére. 

Et nous tous qui travaillons a la revision de la Convention de 
Berne, inspirons-nous de lidée qu’en faisant des lois et des traités en 
matiére de droit d’auteur, nous ne travaillons pas seulement pour la 
personne des auteurs qui viennent et qui disparaissent, mais surtout 
pour lceuvre qui reste ; nous travaillons pour la grandeur de la litté- 
rature et de l’art qui sont immortels ! (Applaudissements prolongés.) 


M. le Président prie MM. les Délégués qui auraient a faire des décla- 
rations d'une portée générale de vouloir bien les présenter 4 ce moment 
de la discussion. 


Sir Henry Bergne, ancien Chef du Département commercial au 
Foreign Office, lit, au nom de la Délégation britannique, la décla- 
ration suivante : 


Le Gouvernement de Sa Majesté Britannique attache la plus grande 
importance 4 l’ceuvre de la Convention de Berne et de l’Acte Addi- 
tionnel de Paris; il espére donc que la présente Conférence aboutira 4 
un accord complet en y apportant des améliorations qui seront de 
nature a perfectionner la base de l'Union Internationale et 4 rendre 
les stipulations de la Convention 4 la fois plus claires, plus simples et 
plus efficaces pour protéger les droits légitimes de la propriété intellec- 
tuelle. 


Sincérement animé du désir d’arriver 4 un te! accord, le Gouver- 


se trouver par la suite dans le cas d’adhérer. 


La question du droit d’auteur présente en Angleterre des difficultés 
trés sérieuses, surtout par rapport aux mesures a prendre pour harmo- 
niser les intéréts du Royaume-Uni et ceux des grandes Colonies 
autonomes. 

A moins de trouver un moyen @écarter ces difficultés, il y aura 
pour la Grande-Bretagne de graves inconyénients 4 soumettre 2u parle- 
ment la législation propre 4 donner suite a des modifications impor- 
tantes de la Convention de Berne. 

Il est donc du devoir de la Délégation britannique de déclarer dés le 
commencement que si elle accepte une modification quelconque des 
accords existants, elle ne peut nullement garantir que son Gouver- 
nement sera 4 méme d’y adhérer ou de la mettre 4 exécution par la 
suite. 

Si des délibérations de cette Conférence sort un texte qui répond 
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aux voeux du Gouvernement de Sa Majesté Britannique, celui-ci 
s’efforcera sans délai de se mettre en rapport avec les Colonies auto- 
nomes, et il se plait 4 espérer qu'une entente éventuelle avec ces 
Colonies lui permettra de proposer au parlement l’adhésion de la 
Grande-Bretagne. 


Il faut cependant qu'il soit entendu que, jusqu’au moment ou la 
Grande-Bretagne se trouvera en mesure d’accepter une Convention 
revisée, les relations entre la Grande-Bretagne et les autres Etats de 
l'Union, en ce qui concerne le droit dauteur, doivent rester sous le 
régime de la Convention de Berne et de l’Acte Additionnel de Paris. 


M. le Président annonce a l’assemblée que le Délégué des Etats-Unis, 
M. Thorvald Solberg, Chef du Département du droit d’auteur a la 
Bibliotheque du Congrés, deésirerait faire une communication a 
lassemblée dans la langue de son pays, communication qui serait ensuite 
traduite en frangais par M. Rothlisberger ;, il demande toutefois a 
MM. les Délégués si aucune opposition ne séleve contre l’emploi 
@une autre langue dans les délibérations, la langue frangaise ayant 
été désignée, en vertu de article 8 du Réglement, comme étant la 
langue des orateurs de la Conférence. 


M. le Commandeur Samuele Ottolenghi, Directeur de la Division 
de la propriété intellectuelle du Royaume d'Italie, se léve pour faire 
la déclaration suivante, en l’absence de S. E. M. PAmbassadeur d’Italie 
et de ’honorable sénateur Roux, empéchés d’étre présents : 


La Délégation Italienne ne formulera, pour le moment, aucune 


proposition spéciale ; mais elle sera heureuse d’appuyer toute propo- 
sition qui aura pour but : 


1° de rendre bien clair le texte de la Convention de maniére que 
’ x A . . . 
l'on sache, a coup stir, quelles sont les stipulations qui engagent 
effectivement les Etats unionistes, quelles que soient leurs législations 
intérieures ; 


2° d’assurer aux droits des auteurs la protection la plus large 
possible ; 


3° dobtenir que Pétendue et la durée de cette protection ainsi que 
les moyens de recours pour sauvegarder les droits des auteurs, soient 


réglés de la maniére la plus uniforme possible dans tous les pays de 
(Union. 


En ce quiconcerne la demande avancée par M. le Représentant des 
Etats-Unis, je suis obligé de déclarer que, sans y faire aucune oppo- 
sition, si elle était acceptée, je devrais demander, 4 mon tour, l’admission 
de la langue italienne, parce que mon Gouvernement est engagé par 
un vote du Parlement 4 demander que dans tout congrés ou dans 
toute conférence internationale ow serait adoptée plus @une langue, la 
langue italienne soit admise également. 


CONFERENCE DE BERLIN 123 


M. le Président prie M. Rothlisberger de lire la déclaration de 
M. Solberg en traduction francaise : 


Le Gouvernement des Etats-Unis de ! Amérique du Nord était repré- 
senté aux Conférences de Berne de 1885 et 1886, convoquées pour 
Pélaboration de la Convention concernant la protection de la propriété 
littéraire et artistique, qui est entrée en vigueur en 1887. 


A cette €poque, toutefois, il n’a pas paru possible d’envoyer un 
délégué plénipotentiaire, pas plus qu’a la Conférence de Paris en 1896. 


Lorsque la présente Conférence fut préparée au commencement de 
cette année, l’Ambassadeur d’Allemagne 4 Washington écrivit au Secré- 
taire d’Etat des Etats-Unis une lettre exposant le but poursuivi par 
cette réunion, et invitant le Gouvernement des Etats-Unis a s’y faire 
représenter par des délégués. 


La lettre ajoutait que, a cdté des délégués des Gouvernements des 
pays unionistes, il y aurait a la Conférence des représentants dun 
grand nombre de pays non unionistes: elle disait, en outre, que la 
présence des délégués de pays non unionistes serait saluée avec une 
satisfaction particuliére, car, quelle que pit étre la position que pren- 
draient ces pays, ou leurs législations, en matiére de droit d’auteur, la 
participation ala Conférence de leurs délégués contribuerait, dans tous 
les cas, a éveiller et A augmenter l’intérét pour ’Union de Berne et son 
ceuvre utile. 


La lettre de ’Ambassadeur allemand exposait encore que les 
Délégués des Etats non unionistes qui assisteraient a la Conférence, 
conserveraient toute liberté d'action, quwils poufrraient se borner a 
suivre les discussions sans prendre attitude, et qu’enfin chacun de ces 
Etats restait libre de donner a ses délégués le pouvoir d’adhérer a 
YUnion de Berne. 


Le Gouvernement des Etats-Unis trouve maintenant encore qu il ne 
lui est pas possible denvoyer un délégué autorisé 4 adhérer actuel- 
lement 4 la Convention de Berne; mais il a été davis qu'il serait 
indiqué de se faire représenter, méme dans les conditions exposées 
plus haut, premiérement afin de manifester sa sympathie pour le but 
poursuivi en général par l'Union de Berne; en second lieu, afin de se 
procurer toutes les informations qui pourraient lui étre précieuses au 
sujet des délibérations de la Conférence ; en troisiéme lieu, en vue de 
faire renseigner la Conférence dune facgon compétente, par |’inter- 
médiaire de la Délégation, sur tous les faits concernant la législation 
et la procédure américaines en matiére de droit d’auteur, des éclair- 
cissements pouvant étre utiles et opportuns pour les membres de la 
Conférence au cours de leurs délibérations. 

Le Secrétaire d’Etat des Etats-Unis m’a fait Phonneur de me désigner 
pour assister a la présente Conférence en qualité de délégué des Etats- 
Unis. 


C’est avec le désir sincére que ma présence pourra contribuer quelque 
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peu a réaliser les trois objets énumérés plus haut que jai traversé 
Océan pour venir assister 4 vos travaux. 

Je crois pouvoir dire que ce long voyage, accompli dans le seul but 
détre présent ici, peut aussi étre envisagé comme une preuve de mon 
intérét personnel sincére, de mon admiration pour cette belle Union 
formée par un grand nombre de pays dans le but de protéger effica- 
cement les ceuvres littcraires et artistiques. 


Je serais particuli¢rement heureux que ma présence ptit rendre service 
4 la Conférence ou 4 ses membres. 


Quelques-unes des questions qui seront discutées ici sont pendantes 
devant le Congrés des Etats-Unis sous forme d’un projet de loi sur le 
copyright, actuellement en discussion. C’est la raison pour laquelle je 
désire éviter de prendre position dans aucune des questions spéciales 
traitées, afin de ne pas engager d’avance les Etats-Unis de fagon a 
embarrasser le Pouvoir législatif de mon pays et de lempécher de 
choisir la ligne de conduite qui lui paraitra opportune. 


Sous cette seule réserve, je me mets 4 l’entiére disposition de la 
Conférence, l’assurant de ma sympathie la plus cordiale pour les aspi- 
rations et le but que poursuit PUnion de Berne. (Applaudissements.) 


La parole est donnée a M. Paul Hervieu, membre de lAcadémie 
francaise, Président de la Société des auteurs et compositeurs drama- 
tiques, lequel s’exprime en ces termes : 


MONSIEUR LE PRESIDENT, MESSIEURS, 


Je n’abuserai pas des instants de la Conférence qui sont dus a de 
précieux et difficiles travaux. Je veux seulement, dans cet échange 
Widées générales et comme interpréte des auteurs et compositeurs dra- 
matiques francais, recommander un voeu a votre particuliére attention. 
Ce vceu concerne les mesures 4 intervenir pour empécher que la repré- 
sentation des piéces de théatre ou I’exécution publique de compositions 
musicales puissent avoir lieu sans l’autorisation expresse de leurs 
auteurs. 


On ne saurait dire que les ceuvres littéraires et artistiques soient 
définitivement protégées lorsque l’on peut encore s’en emparer, soit au 
moyen d’une indemnité arbitrairement fix¢e, soit en profitant de l’oubli 
ou de Perreur qu’aura fait un compositeur en ne mentionnant pas qu’il 
interdit qu’on lui prenne son bien. 


Aprés tant d’admirables résultats dont nous remercions |’'Union inter- 
nationale et la Convocation de Berne, c’est 14 encore un des pas qui 
restent a franchir. 


Les auteurs et les artistes ont trouvé auprés des Gouvernements, 
auprés des juristes, auprés de vous, Messieurs, tant de dévouement 
équitable envers leurs intéréts que — malgré toute votre bienveillance 
— yéprouverais quelque scrupule personnel 4 réclamer dans ce mo- 
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ment en leur nom, s'il n’y avaiten cause qu’une simple question pécu- 
niaire. 

Mais le droit que les auteurs et les artistes ont icia faire valoir est 
de Pessence la plus noble et la plus délicate : c’est le droit d’exercer une. 
surveillance méme lointaine et le contréle artistique sur leur ceuvre 
dart: Cest le droit que leur réve et leur pensée ne soient pas présentés 
au public malgré eux, contre leur sentiment et leur conscience, dans 
des conditions qui peuvent étre inadmissibles ; c’est le droit que leur 
réputation, leurs titres a la renommée ne risquent pas d’étre dénaturés 
par la fantaisie, la négligence, la parcimonie, l’incapacité. 

Je m’adresse donc a vous, Messieurs, comme la yraie mére s’adressait 
au jugement de Salomon. Volontiers, je nvécrierais: que l’exp!oitant 
de louvrage prenne le tout! — si ‘était la seule chance que cet ouvrage 
demeure vivant, entier, intact, tel quil est né. Et ace cri, votre sagesse 
reconnaitrait dés lors a qui appartient uniquement l’enfant! il est a celui 
qui ne veut pas qu'il soit mutilé, ni qu'il souffre, ni qu’il meure. II 
mest pas a celui qui peut aveuglément accepter de le maltraiter, de 
Yabimer, de le couper en deux. 


Par vos décisions, Messieurs, Salomon prononcera. (Applaudissements.) 


M. Charles René, Consul de Guatémala, a la parole et prononce le 
discours suivant: 


MonSIEUR LE PRESIDENT, MESSIEURS, 


En ma qualité de Délégué de la République de Guatémala, je serai 
heureux de suivre avec la plus grande attention les travaux de notre 
Conférence, et je suis sire que mon Gouvernement saisira avec empres- 
sement cette occasion pour résoudre le probléme de la propriété littéraire 
dune tacon définitive. 

Jusqu’a ces derniers temps, en effet, les pays de Amérique Latine 
n’avaient manifesté 4 l’égard des grands débats de la propriété littéraire 
qu’un intérét passif ; ils reconnaissaient, en principe, que la production 
de Desprit doit étre protégée méme au dela des frontieres, mais, n’ayant 
point, si l’on peut parler“ainsi, d’exportation litteraire, ils ne sen préoc- 
cupait que médiocrement. A présent, tout est changé. 

Le développement merveilleux du Nouveau-Monde a créé un état 
de choses nouveau. Les productions intellectuelles des pays americains 
de langue espagnole ont déja travers¢ Pocéan, et elles commencent a 
étre appréciées en Europe. Les ceuvres de Rubén Dario, de Icaza, de 
Gomez Carrillo, de Manuel Ugarte, de Blanco Fombona, de Leopoldo 
Diaz, de Garcia Calderon, de Gumersindo Rivas, ont déja été traduites 
en francais, en allemand, en anglais et en_ italien. Bientot d'autres 
ouvrages d’Américains du Sud seront aussi introduits dans le grand 
courant littéraire international, et comme ce vaste monde, qui com- 
mence au Mexique et qui finit dans la Patagonie, est une des contrées 
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‘es plus fécondes en hommes de talent, on peut supposer que, parm 
les exportations américaines, la littérature deviendra une des plus impor- 


tantes. 


Dans ces conditions, je crois pouvoir dire, en parlant seulement au 
nom du Guatémala, mais en pensant toutefois a toutes les autres Répu- 
bliques espagnoles du Nouveau-Monde, que les travaux de cette Confé- 
rence seront regardéc la-bas, non pas comme une ceuvre purement 
théorique 4 laquelle il est bon tout au plus d’accorder de la sympathie, 
mais comme des travaux pratiques dont on doit tirer parti d'une facon 
positive. 

La preuve, Messieurs, je la rencontre ici méme. En effet, imitant 
exemple admirable de la France, quia délégué quelques-uns de ses plus 
illustres hommes de lettres, les pays de ?Amérique espagnole sont 
représentés a cette Conférence par des écrivains de mérite, tels que 
M. de Icaza, délégué du Mexique, auteur de tant de livres, M. Veloz 
Goiticoa, Délégué du Vénézuéla, publiciste trés estimé, M. Calderon, 
Délégué du Pérou, philosophe de grand talent, enfin, M. Gomez Carrillo, 
aussi admiré en Amérique qu’en France, et d’autres encore ! 


Je finis donc, Messieurs, en vous apportant l’assurance que les travaux 
de cette assemblée auront dans le Nouveau-Monde, de langue espa- 
gnole, une influence que l’on peut considérer dores et déja comme 
définitive. (Applaudissements.) 


M. le Comte Taube, Envoyé extraordinaire et Ministre plénipoten- 
tiaire de Suéde a Berlin, fait ensuite la déclaration suivante : 


MONSIEUR LE PRESIDENT, 


Si Padhésion de la Suéde 4 PUnion de Berne a été un peu tardive, 
ce nétait pas parce qu’on y avait méconnu la valeur et les bienfaits de 
cette ceuvre de haute équité internationale, mais uniquement a cause 
de la nécessité de remanier préalablement la législation intérieure pour 
la mettre d’accord avec les principes fondamentaux de Union. Animés, 
comme nous le sommes en Suéde, des meilleures dispositions envers 
cette ceuvre internationale, fondée sur Ja bonne volonté des participants, 
il est évident que tout effort tendant 4 son perfectionnement se trou- 
vera, de prime abord, assuré de la pleine sympathie du Gouvernement 
Royal, de méme que de son concours loyal en tant qu’il lui sera prati- 
quement possible de le donner. 


C’est done dans cet esprit que la Délégation suédoise va examiner 
les propositions qui nous ont été soumises, et j’ai tenu 4 l’affirmer dés 
maintenant, puisque nous nous verrons obligés, dans la suite de la 
discussion, de nous tenir sur la réserve au sujet de quelques points. 
La De’ ‘gation suédoise se permettra de développer plus amplement, au 
sein de la commission, ses observations, mais je voudrais déji main- 
tenant faire, en peu de mots, quelques appréciations sur les points 
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principaux a propos desquels les maniéres de voir sont susceptibles de 
différer. 


Nous sommes tous d’accord, n’est-ce pas, que le but final du mou- 
vement é€clairé dont est sortie notre Union de Berne ne peut étre que 
unification complete de la législation sur la matiére dans le monde 
civilisé, joint au perfectionnement de cette Iégislation dans un esprit 
libéral et équitable. Toutefois, en face des diversités encore si consi- 
dérables que présentent les lois intérieures des différents pays par 
rapport tant a l’existence et a l’étendue que — et cela surtout — & la 
durée de la protection accordée, il semble justifié de se demander si le 
moment est réellement venu pour prendre le pas décisif proposé : 
lapplication immeédiate et sans restrictions du traitement national réci- 
proque. Il nous semble que, dans l'état actuel des choses, ceci serait 
trop en contradiction avec un autre principe qui, de tout temps, a 
démontré son utilité et son efficacité comme une base saine et équitable 
pour les relations internationales, 4 savoir celui de la réciprocité. 


Pour ce qui est de l’extension ou de la consolidation proposée de 
la protection conventionnelle par rapport 4 plusieurs catégories de 
produits de lesprit humain, telles que le vaste domaine de [art 
appliqué a lindustrie, les photographies, les ouvrages d’architecture, 
etc., nous serons obligés de tenir compte de [état actuel de notre 
législation sur ces matiéres. A ce propos il semblerait utile de préciser 
dans la Convention, afin d’éviter des malentendus, que le fait qu'une 
certaine ceuvre est comprise dans l’énumeération des ceuvres 4 protéger 
ne comporte pas l’obligation absolue pour un pays unioniste de la 
protéger autrement que pour le cas et dans la mesure ot une protection 
est prévue par sa propre législation. 


L’adoption par nous des propositions émises nécessiterait, dans 
plusieurs cas, des modifications de nos lois en vigueur. Cela se présen- 
terait, entre autres, notamment en ce qui concerne les articles de 
discussion politique, ainsi que l’abolition de la mention de réserve 
comme condition pour la protection des ceuvres musicales. 


Bien que cela soit sans doute superflu, la Délégation suédoise croit 
dés maintenant devoir faire la réserve que l’acceptation éventuelle par 
nous des propositions sur un de ces points ne pourra impliquer 
obligation pour la Suéde de ratifier acte qui sortira des délibérations 
de cette Conférence que dans le cas ot la législation intérieure aura pu 
étre préalablement mise en accord avec ces dispositions. 


En terminant ces courtes réflexions qui ne sont destinées qu’a 
esquisser la situation de la Suéde vis-a-vis des questions qui nous 
occupent, je répéte que de la part de la Délégation suédoise la bonne 
volonté ne manquera pas de faire le possible pour arriver a des solutions 
satisfaisantes sur tous les points et d’avancer ainsi la cause gén¢reuse et 
juste dont l'Union de Berne est l’expression vivante. (Applaudissements.) 

La discussion générale étant close, M. le Président ouyre la discussion 
sur les divers articles de la Convention, ainsi que sur les propositions 
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de modification présentées par le Gouvernement allemand ; il en est 

, oo . . x . 5° Lip Se 
donné lecture par M. Réothlisberger, au moins, a titre d'indication, en 
ce qui concerne les premiers articles (1 a 6). 


M. le Président prie MM. les Délégués de ne pas entrer dans 
Yexamen des questions, quant au fond, mais de se borner a formuler 
leurs amendements ou contre-propositions, qui seront renvoyés 4 la 
Commission en vue d’une étude approfondie. 


ARTICLE 2. 


M. Jean Gout, Consul général au Département des Affaires étran- 
géres a Paris, lit un court exposé des motifs accompagnant la propo- 
sition suivante destinée 4 modifier le second alinéa de cet article (v. cet 
exposé, Annexe III, 3, ci-aprés, p. 200): 


« La jouissance et l’exercice de ces droits dans un pays de Union 
sont indépendants de la protection dans tout autre pays, et ne sont 
subordonnés X aucune formalité ni condition. La durée de la protection 
accordée aux ceuvres éditées pour la premiére fois dans un pays de 
PUnion autre que celui dans lequel la protection est demandeée sera la 
méme dans tous les pays de l'Union. La durée de cette protection 
comprendra la vie de l'auteur et cinquante ans aprés sa mort. Les 


ceuvres posthumes sont protégées pendant cinquante ans a partir de 
leur publication. » 


M. J. de Porchgrave, avocat prés la Cour d’Appel de Bruxelles, 
ancien Membre de la Chambre des Représentants, remet au Bureau un 
Mémoire de la Délégation belge concernant les modifications projetées 
i Particle 2 (v. Annexe III, 1, ci-aprés, p. 192), ainsi quun Mémoire 
spécial rédigé par la méme Délégation en vue de préciser-le caractére 
de protection minima que revétent les dispositions de la Convention 
(v. le texte de ce second Mémoire, Annexe III, 2, ci-aprés, p. 197) : 


Sir Henry Bergne dépose l’amendement suivant destiné 4 compléter 
Vice ear. Ak aay oka 
Palinéa 3 de Varticle 2 qui traite de la publication simultanée : 


« Les ceuvres publi¢es pour la premiére fois simultanément dans un 
ays unioniste et dans un pays non unioniste jouiront de la protection 
conyentionnelle. » 


L’ArTICLE 3 ne donne lieu 4 aucune observation. 


Au nom de la Délégation francaise, M. Breton, directeur de ’Office 


national de la propri¢té industrielle, annonce le dépdt de deux amen- 
dements relatifs 4 cet article. 


‘ FAVA ; Lye =74 - : H 5 : 
La Delegation irangaise propose en premier lieu d’ajouter a larticle 4 
reiatit a l’énumération des ceuvres 4 protéger, aprés les mots: dart 
car iat oF 
appliqué a Tindustrie, que le Gouvernement allemand recommande 
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dinsérer dans cet article, les mots: quels que soient leur mérite et leur 
destination. 


La Délégation francaise propose ensuite de transposer le mot archi- 
tecture dans larticle 4 de fagon qu’il vienne immédiatement aprés les 
mots « ceuvres de peinture et de sculpture ». 


Enfin, la Délégation frangaise se réserve d’indiquer et de développer 
les motifs de ces deux amendements, lorsque les modifications a 
apporter a l’article 4 viendront en discussion. 


M. Augusto Ferrari, avocat, vice-président de la Société italienne 
des auteurs, déclare, au nom de la Délégation italienne, s’associer aux 
amendements proposés par la Délégation francaise en ce qui concerne 


extension de la protection 4 toute ceuvre, quel qu’en soit le mérite ou 
la destination. 


La Délégation italienne se réserve de présenter un amendement dans 
le but de bien préciser la portée obligatoire des dispositions de la 
Convention pour les Etats unionistes, quelle que soit leur législation 
intérieure (v. le Tableau des propositions, ci-aprés, p. 184). 


M. le Dr A. de Claparéde, Envoyé extraordinaire et Ministre pléni- 
potentiaire de la Confédération suisse, propose, au nom de la Délé- 
gation de ce pays, la suppression des mots dart appliqué a Pindustrie. 


ARTICLE, 5. 


Au nom de la Délégation du Japon, M. Horiguchi Kumaichi, 
deuxiéme Secrétaire de Légation a Stockholm, donne lecture d’un 
Exposé des motifs spécial relatif 4 la proposition du Gouvernement 
japonais tendant a déclarer complétement libre la traduction en japonais 
d@une ceuvre écrite en langue européenne et réciproquement es cet 
Exposé, sous Annexe III, 4, ci-aprés, p. 201). 


L’ArRTICLE 6 ne donne lieu 4 aucune observation. 


ARTICLE a7 2 


M. de Borchgrave dépose, au nom de la Délégation belge, le texte 
dune nouvelle rédaction de l’ensemble de cet article ; ce texte est ainsi 
concu: 


« Les romans-feuilletons, les nouvelles et toutes autres ceuvres, soit 
littéraires, soit artistiques, quel qu’en soit Vobjet, publiés dans les 
journaux ou recueils périodiques d’un des pays de Union, ne pour- 
ront étre reproduits, ou traduits, dans les autres pays, sans l’autorisation 
des auteurs ou de leurs ayants cause. 


« Néanmoins, tout journal pourra reproduire, en original ou en 
traduction, un article ou un dessin paru dans un autre journal, a la 
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. . . . > . 7 
condition d’en indiquer la source et le nom de l’auteur si l’article ou 

. . z . * ’ : LEE pee 
le dessin est signé, 2 moins que la reproduction nen ait ete specia- 
lement interdite. 


« Les nouvelles du jour et les faits divers qui constituent de simples 
informations de presse ne peuvent faire objet dun droit d’auteur ; la 
reproduction n’en est interdite que si elle constitue un acte de concur- 
rence’ déloyale. Sera considérée comme ayant ce caractére la repro- 
duction de toute information télégraphique ou téléphonique réelle 
d'un correspondant spécial et désignée comme telle dans sa premiére 
publication, si linformation est reproduite sans indiquer la source ou 
avant qu'il se soit écoulé au moins vingt-quatre heures depuis sa publi- 
cation. » 


Le développement de cet amendement se trouve dans un Mémoire 
spécial (v. Annexe III, 5, ci-aprés, p. 203) que M. de Borchgrave 
remet au Bureau. 


Sir Henry Bergne annonce que la Délégation britannique déposera 
également une nouvelle formule relative 4 cet article, formule dont la 
rédaction est encore réservée. 


M. le Chevalier Emilio Venezian, inspecteur de |Enseignement 
industriel, déclare, au nom de la Délégation italienne, que celle-ci se 
réserve de présenter un amendement ayant pour but d’étendre l’obli- 
gation d’indiquer la source, en cas de reproduction, dans les vingt-quatre 
heures aprés leur publication, de tous articles, nouvelles du jour ou 
faits divers. 


ARTICLE 9. 


M. de Claparéde annonce que la Délégation suisse proposera le 
maintien de l’alinéa 3 de cet article, tel qu'il figure dans la Convention 
de Berne de 1886. 


Les ARTICLES 10 et 11 ne donnent lieu 4 aucune observation. 


ARTICLE 12. 


Au nom de la Délégation italienne, M. Ottolenghi présente au sujet 
de cet article, lequel, d’aprés les propositions du Gouvernement alle- 
mand, ne subirait aucune modification, l’amendement suivant, qui 
devrait y étre intercalé sous forme d’un second alinéa: 


« Il est entendu que dans les pays ot Poeuvre a droit 4 la protection 
légale, on pourra saisir aussi les reproductions provenant dun pays ou 
, ’ r A r r 
ceuvre n'est pas ou a cessé d’étre protégée. » 


Larticle 14 de la Convention (rétroactivité), ainsi que les numéros r 
pigs , é 

A (ceuvres d’architecture, v. ci-dessus, sous article 4), 1 B (ceuvres de 

photographie, v. les propositions du Gouvernement allemand et du 
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Gouvernement frangais, p. 49 et 77 ci-dessus), ne provoquent pas 
d’ observations. 


PROTOCOLE DE CLOTURE, n° 2. 


Au sujet de la protection des ceuvres chorégraphiques, M. A. Fer- 
rari déclare que la Délégation italienne demandera la suppression des 
mots « dont l’action dramatique est fixée par écrit », qui forment la fin 
du premier alingéa de cet article, tel que le Gouvernement allemand 
propose de le rédiger. 


PROTOCOLE DE CLOTURE, n° 3. 


En ce qui concerne la question des instruments de musique méca- 
niques, traitée dans ce numéro, la Délégation espagnole dépose 
Pamendement suivant, signé par S. E. M. Luis Polo de Bernabé, 
Ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire de S. M. le Roi 
d' Espagne, a Berlin, et M. Eugenio Ferraz, Conseiller d’-Ambassade : 


« Est considérée comme illicite la reproduction d’un ouvrage par 
des organes interchangeables ou non, destinés 4 l’exécution ou 4 la 
projection de cette ceuvre au moyen d’instruments de musique de toute 
nature, phonographes, cinématographes, etc. » 


M. A. Ferrari déclare que la Délégation italienne accepte purement 
et simplement la premiere partie de la proposition allemande et 
s oppose 4 l’adoption des alinéas 2 et 3 de celle-ci. 


Sir Henry Bergne annonce que la Délégation britannique formulera 
un amendement dont la rédaction reste encore réservée. 


Une déclaration analogue est faite par la Délégation francaise. 


M. de Claparéde déclare que la Délégation suisse propose le maintien 
du n° 3 du Protocole de cléture de la Convention primitive. 


Le n° 4 du Protocole de cléture (mesures de droit transitoires) ne 
donne lieu 4 aucune observation nouvelle. 


M. le Président annonce que la premiére séance de la Commission, 
4 laquelle tous les Délégués pourront assister dans les conditions déja 
établies, aura lieu vendredi 16 octobre, 4 2 h. 1/2 de l’aprés-midi; les 
séances pléniéres auront lieu, le cas échéant, dans la matinée. 


Le Bureau a recu communication de deux pétitions demandant la 
protection complete des ceuvres d’architecture et signées, l'une, par la 

int 9; aay ; 
Société des architectes danois dipl6més par le Gouvernement, l'autre, 
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par les présidents des Sociétés d’architectes de Bergen, Christiania et 


Trondhjem. 
La séance est levée 4 une heure moins le quart. 


Au nom de la Conférence : | 


Le Président : 


Von StTupT. 
Les Secrétaires : 


R6OTHLISBERGER, 
SCHLIEBEN, 
SCHEVEN, 
FISCHER, 

Ep. W4LTI, 
Baron NEURATH, 
Comte BassEwITz. 


Annexe au procés-verbal de la dewxiéme séance. 


(15 ectobre 1908) 


PROPOSITION DE L’ ADMINISTRATION ALLEMANDE DE CREER UNE CAISSE 
DE SECOURS EN FAVEUR DU PERSONNEL DU BUREAU INTERNATIONAL 


DE L’UNION. 
Exposé des motifs. 


Le but de la proposition de Administration allemande est tout sim- 
plement de mettre le Bureau de l'Union littéraire et artistique sur le 
méme pied que ceux des autres Unions. 

Il existe 4 Berne cing de ces offices, savoir : 

1° celui de l'Union postale universelle ; 

2° celui de PUnion des Télégraphes ; 

3° celui de ’Union industrielle ; 

4° celui de ! Union littéraire et artistique, et enfin 

5° celui de ’Union pour les transports par chemins de fer. 

A Lexception du Bureau de PUnion littéraire et artistique, chacun de 
ces othces posséde une Caisse de secours, organisée par le Conseil fédéral 
Suisse en vertu de décisions prises dans Pune des Conférences pério- 
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diques de chacune des Unions respectives. Des dispositions réglemen- 
taires uniformes régissent ces caisses et assurent a chaque fonctionnaire 
que l’age, la maladie ou l’affaiblissement de ses facultés empécheraient 
de remplir ses fonctions, une pension calculée sur la base du quart de 
son dernier traitement, augmenté d’un quatre-vingtiéme dudit traite- 
ment par chaque année de service au-dessus de dix. 


La lacune constatée pour le Bureau littéraire et artistique constitue 
une anomalie en raison du fait que le Bureau et celui de la propriété 
industrielle sont réunis sous la méme direction et desservis par le méme 
personnel auquel une seule des Unions accorde ainsi des avantages que 
l'autre ne lui assure pas encore; ensuite de cette anomalie, le Conseil 
fédéral Suisse a di, 4 occasion d’un cas spécial concernant un fonction- 
naire inférieur, rendre un arrété de principe en-vertu duquel tout fonc- 
tionnaire sera indemnisé moitié par la Caisse du Bureau international, 
et moitié par le Bureau littéraire, cette derni¢re moitié rentrant dans les 
dépenses du Bureau, sans pouvoir dépasser les limites fixées par la Con- 
vention pour la participation des Etats aux dépenses du Bureau, l’arrété 
fédéral restant en vigueur jusqu’au moment ot une décision d'une 
Conférence aura régularisé la situation. 


Si la création de la Caisse de secours proposée est admise, il restera a 
déterminer la constitution de son fonds de garantie, qui peut étre formé 
au moyen d’un ou de plusieurs versements. I] devrait sélever approxi- 
mativement au méme montant que celui du Bureau de Union indus- 
trielle, qui est d’environ 70,000 francs, somme qui s'augmente chaque 
année de ses intéréts. 


Aux termes de la Convention du 9 septembre 1886, les dépenses du 
Bureau ne pourront, jusqu’a nouvelle décision, dépasser, par année, la 
somme de 60,000 francs, susceptible, toutefois, d’augmentation par une 
simple décision des conférences prévues a l'article 17 (n° 5 du Protocole 
de cléture). 

Cependant, une augmentation de l’allocation annuelle prévue est 
inutile. La moyenne des dépenses annuelles du Bureau pendant les 
cing derniéres années (1903 a 1907) a été de 38,500 francs, somme a 
laquelle a été limitée la contribution des pays contractants. Si donc l’on 
décidait de porter la contribution annuelle au chiffre maximum de 
60,000 francs jusqu’a constitution totale du fonds de secours, on dispo- 
serait ainsi d’une moyenne annuelle dune vingtaine de mille francs, 
aprés payement des dépenses ordinaires du Bureau, en sorte que ce fonds 
serait constitué dans un court délai. 

Ces pour les raisons qui précédent que le Gouvernement allemand a 
’honneur de proposer a la Conférence de prendre la décision suivante : 


1° La Conférence de Berlin prie le Gouvernement suisse d’organiser, 
pour le personnel du Bureau de l'Union internationale littéraire et artis- 
tique, une caisse de secours fondées sur les mémes bases qne celles exis- 
tant dans les quatre autres Bureaux internationaux ¢établis a Berne. 


2° Pour les années 1908 4 1911, la contribution annuelle des Etats 
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de l'Union sera portée au chiffre de soixante mille francs prévu par le 
n° 5 du Protocole de cléture de la Convention de Berne du 9 septembre 
1886, et la somme restant disponible aprés le payement des dépenses 
du Bureau pendant ces quatre années ormera le Fonds de garantie de la 
caisse de secours de cet office. 


II 


TABLEAU DES PROPOSITIONS, CONTRE-PROPOSITIONS ET AMENDEMENTS 
SOUMIS A LA CONFERENCE. 


ARTICLE 2. 


Texte actuel. Propositions. 


Belgique. — La Convention con- 
cluet) Awla dates) deynees-jonse ne 
comporte qu’un minimum de pro- 
tection. En conséquence, ses dis- 
positions ne peuvent faire obstacle 
a l’application des dispositions plus 
larges consacrées par la loi natio- 
nale dun pays de l'Union et elles 
n’affectent en rien les conventions 
actuelles, ni celles 4 conclure dans 
les conditions prévues par lar- 
ticle 15. (Rédaction réservée). 


Italie. — Les stipulations de la 
présente Convention sont obliga- 
toires pour les pays unionistes et 
pour ceux qui accéderaient ensuite 
al’Union, sauf les cas expressément 
prévus. 


Il est entendu que la portée obli- 
gatoire des stipulations ne fera pas 
obstacle 4 lapplication des dispo- 
sitions plus larges consacrées par la 
loi nationale dun pays de l'Union 
et n’affectera en rien les conven- 
tions actuelles ‘ni celles 4 conclure 
dans les conditions prévues par la 
présente Convention. 


(Vendroit ott cette proposition 
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Art. 2. — Les auteurs ressor- 
tissant 4 Pun des pays de l'Union, 
ou leurs ayants cause, jouissent, 
dans les autres pays, pour leurs 
ceuvres, soit non publiées, soit pu- 
bliées pour la premiére fois dans 
un de ces pays, des droits que les 
lois respectives accordent actuelle- 
ment ou accorderont par la suite 
aux nationaux. 


La jouissance de ces droits est 
subordonnée a l’accomplissement 
des conditions et formalités pres- 
crites par la législation du pays 
Worigine de loeuvre ; elle ne peut 
Beier dans les autres pays, la 
durée de protection accordée dans 
ledit pays dorigine. 

Declaration de Paris, du 4 mat 
1896, n° 1. — Aux termes de l’ar- 
ticle 2, alinéa 2, dela Convention, 
la protection assurée par les actes 
précités dépend uniquement de 
Paccomplissement, dans le pays 
dorigine de lceuvre, des condi- 
tions et formalités qui peuvent 
étre prescrites par la législation de 
ce pays. Il en sera de méme pour 
la protection des ceuvres Nea D 
graphiques mentionnées dans le 
n° 1, lettre B., du Protocole de 
cléture modifié. 
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serait insérée dans la Convention, 
serait fixé ultérieurement.) 


Administration allemande. — Les 
auteurs ressortissant al’un des pays 
de l'Union, ou leurs ayants cause, 
jouissent, dans jes pays autres que 
le pays dorigine de l’ceuvre, pour 
leurs ceuvres, soit non publiées, 
soit publiées pour la premiére fois 
dans un pays de l'Union des droits 
que les lois respectives accordent 
actuellement ou accorderont par la 
suite aux nationaux, ainsi que des 
droits particuliers stipulés par la 
présente Convention. 


Administration allemande. — La 
jouissance et Vexercice de ces 
droits sont indépendants de l’exis- 
tence de la protection dans le pays 
@origine de l’ceuvre et ne sont su- 
bordonnés a Tlaccomplissement 
d@aucune formalité ni condition 
extrins¢que, sous la seule réserve 
de la disposition de article 7, ali- 
néa 2. En dehors des stipulations 
particuliéres contenues dans la 
présente Convention, l’étendue et 
la durée de la protection ainsi que 
les moyens de recours garantis a 
Pauteur pour sauvegarder ses droits 
se reglent dés lors exclusivement 
daprés la législation du pays ot la 
protection est réclamée. 


France. — La jouissance et 
lexercice de ces droits dans un pays 
de Union sont indépendants de 
la protection dans tout autre pays, 
et ne sont subordonnés 4 aucune 
formalité ni condition. La durée 
de la protection accordée aux 
ceuvres éditées pour la premiére 
fois dans un pays de Union autre 


Est considéré comme pays d’o- 
rigine de P’ceuvre, celui de la pre- 
miére publication, ou, si cette pu- 
blication a lieu simultanément 
dans plusieurs pays de lUnion, 
celui d’entre eux dont la législation 
accorde la durée de protection la 
plus courte. 

Déclaration de Paris, du 4 mai 
1906, n° 2. —- Par ceuvres pu- 
bliées, il faut entendre les ceuvres 
éditées dans un des pays de ’Union. 
En conséquence, la représentation 
@une ceuvre dramatique ou dra- 
matico-musicale, l’exécution d’une 
ceuyre musicale, l’exposition d’une 
ceuvre dart, ne constituent pas 
une publication dans le sens des 
actes précités. 


Pour les ceuvres non publiées, 
le pays auquel appartient lauteur 
est considéré comme pays d’ori- 
gine de lceuvre. 


Les ceuvres posthumes sont com- 
prises parmi les ceuvres protégées. 
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que celui dans lequel la protection 
est demandée, sera la méme dans 
tous les pays de l’Union. La durée 
de cette protection comprendra la 
vie de lauteur et cinquante ans 
aprés sa mort. Les ceuvres pos- 
thumes sont protégées pendant 
cinquante ans a partir de leur pu- 
blication. 


Administration allemande. — Est 
considéré comme pays @origine 
de lceuvre celui de la premiére 
publication. Par ceuvres publiées, 
il faut entendre les ceuvres éditées. 
La représentation d’une ceuvre 
dramatique ou dramatico-musicale, 
Yexécution dune ceuvre musicale, 
Pexposition dune ceuvre dart et la 
construction d’une ceuvre d’archi- 
tecture ne constituent pas une 
publication. . 


Grande-Brelagne. — Les ceuvres 
publiées pour la premiére fois si- 
multanément dans un pays unio- 
niste et dans un pays non unio- 
niste jouiront de la protection 
conventionnelle. 


Administration allemande. — 
Pour les ceuvres non publiées, le 
pays auquel appartient l’auteur est 
considéré comme pays dorigine 
de oeuvre. 

Les ceuvres posthumes sont 
comprises parmi les oeuvres pro- 
tégées. 


Les auteurs ressortissant 4 l'un 
des pays de Union jouissent, 
pour leurs ceuvres publiées pour la 
premiere fois dans un autre pays 
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de PUnion, dans ce dernier pays, 
de droits au moins aussi étendus 
que ceux des auteurs nationaux. 


ARTICLE 3. 


Arr. 3. — Les auteurs ne res- 
sortissant pas a l’un des pays de 
’'Union, mais qui auront publié ou 
fait publier, pour la premiére fois, 
leurs ceuvres littéraires ou artis- 
tiques dans l’un de ces pays, joui- 
ront, pour ces ceuvres, de la pro- 
tection accordée par la Convention 
de Berne et par le présent Acte 
additionnel. 


Administration allemande. — Les 
auteurs ne ressortissant pas a lun 
des pays de ’Union, mais qui au- 
ront publié ou fait publier, pour 
la premiére fois, leurs ceuvres dans 
un pays de l'Union, y jouissent, 
pour ces ceuvres, de droits au 
moins aussi étendus que ceux des 
auteurs nationaux et, dans les 
autres pays de Union, des droits 
accordés par la présente Conven- 
tion. 


ARTICLE 4. 


ArT. 4.— Lexpression « ceuvres 
littéraires et artistiques » comprend 
les livres, brochures ou tous autres 
écrits ; les ceuvres dramatiques ou 
dramatico-musicales, les composi- 
tions musicales avec ou sans pa- 
roles; les ceuvres de dessin, de 
peinture, de sculpture, de gravure ; 
les lithographies, les illustrations, 
les cartes géographiques; les plans, 
croquis et ouvrages plastiques, re- 
latifs 4 la géographie, a la topo- 
graphie, a l’architecture ou aux 
sciences en général; enfin toute 
production quelconque “du do- 
maine littéraire, scientifique ou 
artistique, qui pourrait étre pu- 
bliée par n’importe quel mode 
d'impression ou de reproduction. 


Administration allemande. — 
L’expression « oeuvres littéraires 
et artistiques » comprend les 
livres, brochures ou tous autres 
écrits ; les ceuvres dramatiques ou 
dramatico-musicales, les composi- 
tions musicales avec ou sans. pa- 
roles; les ceuvres de dessin, de 
peinture, de sculpture, dart appli- 
qué a Vindustrie, de gravure ; les 
lithographies, les illustrations, les 
cartes géographiques, les plans, 
croquis et ouvrages plastiques, re- 
latifs 4 la géographie, a la topo- 
graphie, a l’architecture ou aux 
sciences ; les recueils d’ceuvres de 
différents auteurs, les adaptations 
et autres reproductions transfor- 
mées d'une ceuvre et toute autre 
production quelconque du do- 
maine littéraire, scientifique ou 
artistique, quel que soit le mode 
de reproduction. 


France. — Ajouter aprés les 
mots « dart appliquéa l'industrie » 


CORRESPONDANCES, DEPECHES, NOTES 


les mots quels que soient leur mé- 
rite et leur destination. 


Insérer le mot d’architecture 
aprés les mots « ceuvres de pein- 
ture et de sculpture ». 


Italie. — Proposition destinée 
4 préciser la portée obligatoire de 
Particle 4 pour les Etats unio- 
nistes, quelle que soit leur législa- 
tion intérieure (Rédaction réser- 
vée). 


Suisse. — Supprimer les mots 
@art appliqué a l'industrie. 


ARTICLE 5. 


ArT. 5. — Les auteurs ressor- 
tissant 4 un des pays de l'Union, 
ou leurs ayants cause, jouissent, 
dans les autres pays du droit exclu- 
sif de faire ou d’autoriser la tra- 
duction de leurs ceuvres pendant 
toute la durée du droit sur Pceuvre 
originale. Toutefois, le droit exclu- 
sif de traduction cessera d’exister 
lorsque l'auteur n’en aura pas fait 
usage dans un délai de dix ans a 
partir de la premiére publication 
de loeuvre originale, en publiant 
ou en faisant publier, dans un des 
pays de PUnion, une traduction 
dans la langue pour laquelle la 
protection sera réclamée. 


Pour les ouvrages publiés par 
livraisons, le délai de dix années 
ne compte qu’a dater de la publi- 
cation de la derniére livraison de 
Yoeuvre originale. 


Pour les ceuvres composées de 
plusieurs volumes publiés par in- 
tervalles, ainsi que pour les bulle- 
tins ou cahiers publiés par des so- 
ciétés littéraires ou savantes ou par 
des particuliers, chaque volume, 
bulletin ou cahier est, en ce qui 
concerne le délai de dix années, 


Administration allemande. —- Les 
auteurs non publiées, ressortissant 
a4 lun des pays de l'Union, et 
les auteurs d’ceuvres publiées pour 
la premiére fois dans un pays de 
Union, ou leurs ayants cause, 
jouissent, dans les autres pays de 
?Union, pendant toute la durée 
du droit sur Poeuvre originale, du 
droit exclusif de faire ou d’autori- 
ser. la traduction de leurs ceuvres. 
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considéré comme ouvrage séparé. 


Dans les cas prévus au présent 
article, est admis comme date de 
publication, pour le calcul des dé- 
tails de protection, le 31 décembre 
de l'année dans laquelle louvrage 
a été publié. 


Los 


Japon. — La traduction en ja- 
ponais dune ceuvre écrite en langue 
européenne et réciproquement est 
complétement libre. 


ARTICLE 6. 


Art. 6. — Les traductions li- 
cites sont protégées comme des 
ouvrages originaux. Elles jouissent, 
en conséquence, de la protection 
stipulée aux articles 2 et 3 en ce 
qui concerne leur reproduction 
non autorisée dans les pays de 
PUnion. 

Il est entendu que, sil sagit 
dune ceuyre pour laquelle le droit 
de traduction est dans le domaine 
public, le traducteur ne peut pas 
s'opposer a ce que la méme ceuvre 
soit traduite par d’autres écrivains. 


Administration allemande. — 
Sous réserve des droits de l’auteur 
de Vceuvre originale, les traduc- 
tions sont protégées comme des 
ouvrages originaux. Elles jouissent, 
en conséquence, de la protection 
stipulée par la présente Conven- 
tion. 


ARTICLE 7. 


Art. 7. — Les romans-feuille- 
tons, y compris les nouvelles, pu- 
bliés dans les journaux ou recueils 
périodiques d’un des pays de |’U- 
nion, ne pourront étre reproduits, 
en original ou en traduction, dans 
les autres pays, sans l’autorisation 
des auteurs ou de leurs ayants 
cause. 

Il en sera de méme pour les 
autres articles de journaux ou de 
recueils périodiques, lorsque les 
auteurs ou éditeurs auront expres- 
sément déclaré, dans le journal ou 
le recueil méme ou ils les auront 


Administration allemande. — Les 
romans-feuilletons, y compris les 
nouvelles, publiés dans les jour- 
naux ou recueils périodiques dun 
des pays de Union, ne pourront 
étre reproduits, en original ou en 
traduction, dans les autres pays, 
sans l’autorisation des auteurs ou 
de leurs ayants cause. 

Il en sera de méme pour les 
autres articles de journaux ou de 
recueils périodiques, y compris les 
articles de discussion politique, 
lorsque les auteurs ou éditeurs 
auront expressément déclaré, dans 
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fait paraitre, quils en interdisent 
la reproduction. Pour les recueils, 
il sufht que l’interdiction soit faite 
d’une maniére générale en téte de 
chaque numéro. 

A défaut @interdiction, la re- 
_ production sera permise a la con- 
dition d’indiquer la source. 

En aucun cas, l’interdiction ne 
pourra sappliquer aux articles de 
discussion politique, aux nou- 
velles du jour et aux faits divers. 
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le journal ou le recueil méme ou 
ils les auront fait paraitre, qu’ils en 
interdisent la reproduction. Pour 
les recueils, il suffit que Pinterdic- 
tion soit faite dune maniére géné- 
rale en téte de chaque numéro. 


La reproduction des nouvelles 
du jour et des faits divers ne peut 
pas étre interdite. 


En cas de reproduction permise 
d’aprés les dispositions de Vali- 
néa 2, la source doit étre indiquée 
clairement. La méme obligation 
existe 2 Pégard des nouvelles du 
jour, désignées dans leur premiére 
publication comme communica- 
tions télégraphiques ou télépho- 
niques, lorsqu’elles seront repro- 
duites, intégralement ou sous une 
forme modifiée, dans les vingt- 
quatre heures, qu’elles constituent 
ou non des ceuyres a protéger. 


Les conséquences légales qui 
résultent de l’omission de l’indica- 
tion claire de la source se régle- 
ront d’aprés la législation inté- 
rieure du pays ot la protection 
est réclamée. 


Belgique. — Les romans-feuille- 
tons, les nouvelles et toutes autres 
ceuvres, soit littéraires, soit artis- 
tiques, quel qu’en soit l’objet, pu- 
bliés dans les journaux ou recueils 
périodiques d'un des paysdel Union 
ne pourront ¢tre reproduits, ou 
traduits, dans les autres pays, sans 
Yautorisation des auteurs ou de 
leurs ayants cause. 

Néanmoins, tout journal pourra 
reproduire, en original ou en tra- 
duction, un article ou un dessin 
paru dans un autre journal, a la 
condition d’en indiquer la source 
et le non de l’auteur si l’article ou 
le dessin est signé, 4 moins que 
la reproduction n’en ait été spécia- 
lement interdite. 
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Les nouvelles du jour et les faits 
divers qui constituent de simples 
informations de presse, ne peuvent 
faire objet d'un droit d’auteur ; la 
reproduction n’en est interdite que 
si elle constitue un acte de con- 
currence déloyale. Sera considérée 
comme ayant ce caractére la repro- 
duction de toute information télé- 
graphique ou téléphonique recue 
@un correspondant spécial et dési- 
gnée comine telle dans sa premiére 
publication, si Vinformation est 
reproduite sans indiquer la source 
ou ayant qu'il se soit écoulé au 
moins vingt-quatre heures depuis 
sa publication. 


Grande-Bretagne. — Nouvelle 
rédaction réservée. 
Italie. — Nouvelle rédaction 


concernant l’obligation d’indiquer 
la source (Rédaction réservée). 


ARTICLE 9. 


Art. 9. — Les stipulations de 
Particle 2 s'appliquent a la repré- 
sentation publique des ceuvres 
dramatiques ou dramatico-musi-+ 
cales, que ces ceuvres soient pu- 
bliées ou non. 

Les auteurs d’ceuvres drama- 
tiques ou dramatico-musicales, ou 
leurs ayants cause, sont, pen- 
dant la durée de leur droit exclusit 
de traduction, réciproquement pro- 
tégés contre la représentation pu- 
blique non autorisée de la traduc- 
tion de leurs ouvrages. 

Les stipulations de Tarticle 2 
sappliquent également a l’exécu- 
tion publique des ceuvres musi- 
cales non publiées ou de celles qui 
ont été publiées, mais dont l’auteur 
a expressément déclaré sur le titre 
ou en téte de Pouvrage qu'il en 
interdit ’exécution publique. 


Administration allemande. — Les 
stipulations de larticle 2 s’appli- 
quent a la représentation publique 
des ceuvres dramatiques ou dra- 
matico-musicales, et a l’exécution 
publique des ceuvres musicales, 
que ces ceuvres soient publiées ou 
non. 

Les auteurs d’ceuvres drama- 
tiques ou dramatico-musicales, ou 
leurs ayants cause, sont, pendant 
la durée de leur droit sur l’ceuvre 
originale, protégés contre la repré- 
sentation publique non autorisée 
de la traduction de leurs ouvrages. 

Pour jouir de la protéction du 
présent article, les auteurs, en pu- 
bliant leurs ceuvres, n’ont pas be- 
soin d’en interdire la représentation 
ou l’exécution publique. 


142 


CORRESPONDANCES, DEPECHES, NOTES 


Suisse. — Maintenir l’alinéa 3 
de l’article 9 de la Convention 


de 1886. 


ARTICLE IO. 


Art. 10. — Sont spécialement 
comprises parmi les reproductions 
illicites auxquelles s’applique la 
présente Convention, les appro- 
priations indirectes non autorisées 
dun ouvrage littéraire ou artis- 
tique, désignées sous des noms 
divers, tels que : adaptations, arran- 
gements de musique, etc., lorsqu’elles 
ne sont que la reproduction d’un tel 
ouvrage, dans la méme forme ou 
sous une autre forme, avec des 
changements, additions ou retran- 
chements, non essentiels, sans pré- 
senter d’ailleurs le caractere d'une 
nouvelle ceuvre originale. 

Declaration de Paris, du 4 mat 
1896, n° 3. — La transformation 
dun roman en piece de théatre, 
ou dune piéce de théatre en ro- 
man, rentre dans les stipulations 
de Particle 10. 


Il est entendu que, dans l’appli- 
cation du présent article, les tribu- 
naux des divers pays de l'Union 
tiendront compte, s'il y a lieu, des 
réserves de leurs lois respectives. 


Administration allemande. — 
Sont spécialement comprises parmi 
les reproductions illicitesauxquelles 
sappliquent la présente Conven- 
tion, les appropriations indirectes 
non autorisées d’un ouvrage litté- 
raire et artistique, telles que adap- 
tations, arrangements de musique, 
transformations dun roman, d'une 
nouvelle ou d’une poésie en piéce © 
de théatre ou réciproquement, 
etc., lorsqu’elles ne sont que la 
reproduction d'un tel ouvrage, 
dans la méme forme ou sous une 
autre forme, avec des changements, 
additions ou retranchements, non 
essentiels, sans présente: d’ailleurs 
le caractére d'une nouvelle ceuvre 
originale. 


Il est entendu que dans l’appli- 
cation du présent article, les tribu- 
naux des divers pays de l'Union 
tiendront compte, sil y a lieu, 
des réserves de leurs lois respec- 
tives. 


ARTICLE If. 


ArT. 11. — Pour que les au- 
teurs des ouvrages protégés par la 
présente Convention soient, jus- 
qu’a preuve contraire, considérés 
comme tels et admis, en consé- 
quence, devant les tribunaux des 
divers pays de Union a exercer 
des poursuites contre les contrefa- 
cons, il suffit que leur nom soit 
indiqué sur louvrage en la ma- 
niére usitée. 


Administration allemande. — 
Pour que les auteurs des ou- 
vrages protégés par la présente 
Convention soient, jusqu’a preuve 
contraire, considérés comme tels 


et admis, en conséquence, devant 


les tribunaux des divers pays de 
PUnion, a exercer des poursuites 
contre les contrefacons, il sufft que 
leur nom soit indiqué sur lou- 
vrage en la manieére usitée, 
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Pour les ceuvres anonymes ou 
pseudonymes, !’éditeur dontlenom 
est indiqué sur Pouvrage est fondé 
a sauvegarder les droits apparte- 
nant a l’auteur. Il est, sans autres 
preuves, réputé ayant cause de 
Yauteur anonyme ou pseudonyme. 


Il est entendu, toutefois, que 
les tribunaux peuvent exiger, le 
cas échéant, la production dun 
certificat délivré par l’autorité com- 
pétente, constatant que les forma- 
lités prescrites, dans le sens de l’ar 
ticle 2, par la législation du pays 
d’origine, ont été remplies. 


as 


Pour les oeuvres anonymes ou 
pseudonymes, léditeur dont le 


‘nom est indiqué sur l’ouvrage est 


fondé a sauvegarder les droits 
appartenant a l’auteur. Il est, sans 
autres preuves, réputé ayant cause 
de lauteur anonyme ou pseudo- 
nyme. 


ARTICLE 12. 


ART. 12. — Toute ceuvre con- 
trefaite peut ¢tre saisie par les 
autorités compétentes dans ceux 
des pays de [Union ot l’ceuvre 
originale a droit a la protection 
légale. 


La saisie a lieu conformément a 
la législation intérieure de chaque 


pays. 


Italie. — 2° alinéa nouveau : 
il est entendu que dans les pays 
ou: Voeuvre a droit a la protection 
légale, on pourra saisir aussi les 
reproductions provenant d’un pays 
ou lceuvre n’est.pas ou a cessé 
d’étre protégée. 


ARTICLE I4. 


ArT. 14. — La présente Con- 
vention, sous les réserves et con- 
ditions a déterminer dun com- 
mun accord, s’applique a toutes 
les ceuvres qui, au moment de 
son entrée en vigueur, ne sont pas 
encore tombées dans le domaine 
public dans leur pays dorigine. 


Administration allemande. — La 
présente Convention, sous les ré- 
serves et conditions a déterminer 
dun commun accord, s’'applique a 
toutes les ceuvres déja créces au 
moment de son entrée en vyi- 
gueur. 

Cependant, si a ce moment une 
ceuvre, par l’expiration de la durée 
de la protection, est ‘déja tombée 
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dans le domaine public d’un des 
pays de l'Union, elle ne sera pas 
protégée de nouveau, dans ce 
pays, par la présente Convention. 


PROTOCOLE DE CLOTURE. 


Ne 1. 


Protocole de cléture, n° 1, A. — 
Au sujet de lart, 4, il est convenu 
ce qui suit : 


A. — Dans les pays de l'Union 
ou la protection est accordée non 
seulement aux plans d’architecture, 
mais encore aux ceuvres d’architec- 
ture elles-mémes, ces ceuvres sont 
admises au bénéfice des dispositions 
de la Convention de Berne et du 
présent Acte additionnel. 


Ne 


Protocole de cléture n° 1, B. — 
Les ceuvres photographiques et les 
ceuvres obtenues par un procédé 
analogue sont admises au bénéfice 
des dispositions de ces actes, en 
tant que la legislation intérieure 
permet de le faire, et dans la me- 
sure de la protection quelle accorde 
aux oeuvres nationales similaires. 


Il est entendu que la photogra- 
phie autorisée Vune oeuvre d’art 
protégée jouit, dans tous les pays 
de l'Union, de la protection légale 
au sens dela Convention de Berne 
et du présent Acte additionnel, 
aussi longtemps que dure le droit 
principal de reproduction de cette 
ceuvre méme, et dans les limites 
des conventions privées entre les 
ayants droit. 


A. 


Administration allemande. — Au 
sujet de larticle 4, il est convenu ce 
qui suit : 

A. Les stipulations de la pré- 
sente Convention s’appliquent éga- 
lement aux ceuvres d’architecture. 


Lb 


Administration allemande. — B. 
La présente Convention s’applique 
également aux ceuvres photogra- 
phiques et aux ceuvres obtenues 
par un procédé analogue, que la 
législation intérieure dun pays 
contractant les protége comme ceu- 
vres artistiques ou autrement. 


France. — Les auteurs d’ceuvres 
littéraires et artistiques auront, 
dans les pays de ’Union, dans les- 
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quels leurs ceuvres sont protégées 


par la présente Convention le droit 
exclusif : 


1° d’autoriser la reproduction de 
leur ceuvre sur des organes desti- 
nés a la projection de cette ceuvre 
par la photographie ou tout autre 
procédé analogue ; 

2° d’en autoriser la représenta- 


tion publique au moyen de ces 
procédés. 


IN? 52; 


Protocole de cléture, n° 2. — Au 
sujet de l’art. 9, il est convenu 
que ceux des pays de l'Union dont 
la législation comprend implicite- 
ment, parmi les ceuvres dramatico- 
musicales, les oeuvres chorégra- 
phiques, admettent expressément 
lesdites oeuvres au bénéfice des 
dispositions de la Convention 
conclue en date de ce jour. 


Il est dailleurs entendu que les 
contestations qui s’éléveraient sur 
application de cette clause de- 
meurent réservées a |’application 
des tribunaux respectifs. 


N° 


Protocole de cléture, n° 3. — Il 
est entendu que la fabrication et la 
vente des instruments servant a 
reproduire mécaniquement des airs 
de musique empruntés au domaine 
privé ne sont pas considérées 
comme constituant le fait de con- 
trefacon musicale. 


Administration allemande. — Au 
sujet de article 9, il est convenu 
que les stipulations de la présente 
Conventions’appliquent également 
aux oeuvres. chorégraphiques et 
aux pantomines dont l’action dra- 
matique est fixée par écrit. 


Italie. — Supprimer les mots 
« dont laction dramatique est 
fixée par écrit » (v. ci-dessus). 


3. 


Administration allemande. — Les 
auteurs d’ceuvres musicales, ou 
leurs ayants cause, auront, dans 
les pays de l'Union dans lesquels 
les ceuvres sont protégées par la 
présente Convention, le droit exclu- 
sif: a) de transcrire ces ceuvres 
sur des parties dinstruments de 
musique servant a reproduire mé- 
caniquement les oeuvres musi- 
cales ; b) d’autoriser leur exécution 
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publique au moyen de ces instru- 
ments. 


Lorsque l’auteur aura utilisé ou 
permis d’utiliser ’ceuvre dans les 
conditions sus-indiquées, toute 
personne tierce pourra, en offrant 
une indemnité équitable, réclamer 
le droit de transcription et d’exé- 
cution publique définis sous lettre 
a) et b) de l’alinéa précédent. 


Il est réservé a la législation 
intérieure des pays de l'Union de 
déterminer la maniére en laquelle 
le montant de l'indemnité sera fixé 
dans les cas litigieux. 


Espagne. — Ajouter: Est con- 
sidérée comme illicite la reproduc- 
tion d’un ouvrage par des organes, 
interchangeables ou non, destinés 
a Pexécution ou 4 la projection de 
cette ceuvyre au moyen dinstru- 
ments de musique de toute nature, 
phonographes, cinématographes, 
etc. 


France. — Amendement (Ré- 
daction réservée). ) 


Grande-Bretagne. — Maintenir 
le premier alinéa de la proposition 
de Vadministration allemande ; 
ajouter en lieu et place des alinéas 
2 et 3 de cette proposition, un se- 


cond alinéa ainsi concu: 


Les réserves et conditions rela- 
tives a application de cet article 
seront déterminées dans les pays 
de ?Union, chacun pour ce qui le 
concerne, par la législation inté- 
rieure. 


Italie. — Maintenir uniquement 
le premier alinéa de la proposition 
de VAdministration allemande ; 
supprimer les alinéas 2 et 3. 


Suisse. — Maintien du n° 3 du 
Protocole de cldture de 1886. 
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Protocole de cléture n° 4. — L’ac- 
cord commun prévu a art. 14 de 
la Convention est déterminé ainsi 
qu'il suit: L’application de la Con- 
vention*de Berne et du présent 
Acte oy ene aux oeuvres non 
tombées dans le domaine public 
dans leur pays d'origine au_mo- 
ment de la mise en vigueur de ces 
actes, aura lieu suivant les stipula- 
tions y relatives contenues dans les 
conventions spéciales existantes ou 
a conclure a cet effet. 


A défaut de semblables stipula- 
tions entre pays de Union, les 
pays respectifs régleront, chacun 
pour ce qui le concerne, par la 
législation intérieure, les modalités 
relatives a lapplication du_prin- 
cipe contenu dans larticle 14. 

Les stipulations de article 14 
de la Conyention de Berne et du 
présent numéro du Protocole de 
cléture s'appliquent également au 
droit exclusif de traduction, tel 
qu il est assuré par le présent ‘Acte 
additionnel. 

Les dispositions  transitoires 
mentionnées ci-dessus sont appli- 
cables en cas de nouvelles acces- 
sions a PUnion. 


Administration allemande. — 
L’accord commun prévu a [ar- 
ticle 14 de la Convention est dé- 
terminé ainsi qu'il suit : 

En ce qui concerne les restric- 
tions et conditions paraissant 
nécessaires pour l’exécution du 
principe de article 14, sont réser- 
vés les arrangements particuliers 
conclus ou a conclure a cet effet 
entre les pays de ?Union, ou les 
prescriptions spéciales qu’édicte- 
ront les divers pays a ce sujet. 


Les dispositions de cet article 
sont également applicables en cas 
de nouvelles accessions 2 ?Union. 
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Exposk DES MOTIFS DES MODIFICATIONS NOUVELLES PROPOSEES PAR LES 
DELEGATIONS DANS LA SEANCE DU I5 OCTOBRE 1908 


Mémoire présenté par la Délégation belge concernant les modifications 
proposées par le Gouvernement allemand a Tart. 2 de la Convention. 


D’aprés les dispositions actuelles de l'art. 2, la jouissance, dans les 
pays de l'Union, des droits garantis par Ja Convention dépend de la 
législation du pays @origine de l’ceuvre 4 un double point de vue: 

1° Elle est subordonnée 4 l’accomplissement, dans ce pays, des con- 
ditions et rormalités qui y sont prescrites par la loi ; 

2° Elle ne peut excéder, dans le pays ot la protection est réclamée, 
la durée du droit d@’auteur reconnu par la loi du pays @origine. 


Le pays dorigine de l'ceuvre dépend a son tour de la circonstance 
que lceuvre est publiée ou non publiée. Si elle n’est pas publiée, son 
pays dorigine est celui dont l’auteur est ressortissant. Si elle est 
publiée, son pays @origine est celui de la premitre publication. Et 
PActe additionnel de Paris décide que toute manifestation publique 
dune ceuvre ne peut étre considérée comme une « publication » dans 
le sens de la Convention: que, notamment, la représentation dune 
ceuvre dramatique ou dramatico-musicale, ’exécution dune ceuvre 
musicale, l’exposition d’une ceuvre artistique ne constituent pas une 
publication; celle-ci ne résulte que du tait de edition. I] s’ensuit 
quune méme ceuvre dun méme auteur peut avoir successivement 
deux « pays dorigine » d’aprés le moment de sa création et le lieu de 
sa premiére publication ; que, d’aprés ce moment et ce lieu, la protec- 
tion accordée 4 oeuvre peut étre subordonnée a des conditions fort 
différentes et que les juges unionistes, obligés dans chaque espéce de 
tenir compte du pays Worigine de Poeuvre, doivent connaitre ou 
rechercher les conditions et la durée de la protection déterminées par 
la législation particuliére 4 chacun des pays de l'Union. 


Sous le régime de lart. 2 actuel, enfin, la protection est subordonnée 
a une condition générale, s’appliquant 4 toutes les ceuvres de tous les 
pays unionistes ; il faut que la premiére publication en ait eu lieu sur 
le territoire de ?Union. 

Les modifications proposées au deuxiéme alinéa de art. 2, par le 
Gouvernement allemand, ont pour but de trancher de facon définitive 
tout lien de dépendance entre la situation juridique de Vceuvre dans 
son pays Worigine et la protection qui lui est assurée dans chacun des 
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pays de l'Union. Tout auteur ressortissant de l'un de ces pays, comme 
tout auteur dont l’ceuvre a été publiée pour la premiére fois sur le 
territoire de Union, pourrait revendiquer désormais, dans chacun de ces 
pays, la jouissance de tous les droits qui y sont ou y seront ultérieure- 
ment reconnus aux nationaux,— et, éventuellement, en outre, la 
jouissance des droits spécialement reconnus par la Convention, — 
sans que le juge ait 4 tenir compte des conditions, des formalités et de 
la durée de la protection dans le pays @origine de l’ceuvre ou méme a 
les connaitre. Le traitement national serait appliqué 4 tout auteur 
étranger protégé par la Convention, quel que soit le traitement dont il 
jouit lui-méme dans le pays d’origine. Tous les droits reconnus aux 
auteurs nationaux lui seraient reconnus avec la méme durée, quelle 

ue soit la durée de ces droits au pays d’origine de l’ceuvre. Les 
isite de l’auteur unioniste étranger pourraient éventuellement étre 
plus étendus que ceux des auteurs nationaux eux-mémes. II en serait 
ainsi si la législation d’un pays de PUnion ne reconnaissait pas certains 
droits spécialement reconnus par la Convention ou subordonnait 
Pexercice des droits quelle reconnait 4 quelle condition extrinséque ou 
4 certaines formalités, auteur ¢tranger, protégé par la Convention, se 
trouvant désormais libéré de toute condition semblable et de toute 
formalité quelconque, qu’elles soient prescrites par le pays d’origine ou 
imposées aux nationaux par la loi du pays ow la protection est deman- 
dée. La protection unioniste, dit l’exposé des motifs de la proposition, 
« serait ainsi assurée dans tous les pays de l'Union lors méme que, 
dans les pays d’origine, lceuvre aurait appartenu dés le début au 
domaine public faute de disposition légale la protégeant ou parce qu'elle 
y serait tombée par leffet du non-accomplissement d’une formalité ou 
ensuite de l’expiration du délai de protection. » 


On ne peut qu’applaudir a cette premiére proposition du Gouverne- 
ment allemand, justifiée en excellents termes par son exposé des motifs. 
Son adoption marquerait un pas important dans la voie de l’internatio- 
nalisation du droit d’auteur. Elle n’implique aucune révolution. Elle 
n'est que le développement normal du principe fondamental de la Con- 
vention de Berne, d’aprés lequel, dans tous les pays de l'Union, l’auteur 
unioniste doit étre traité comme l’auteur indigéne avec éventuellement, 
en plus, les garanties spécialement stipulées par la Convention. Elle 
n’est que l’aboutissement logique et nécessaire de l’évolution des idées 
qui se sont manifestées 4 la Conférence de Paris en 1896 et qni, depuis, 
ont été reprises et développées par tous les congrés de l’Association 
littéraire et artistique internationale. 


Mais pourquoi tarder a accentuer ce progrés davantage encore par la 
suppression Ai la condition — désormais sans raison, sinon sans 
excuse, si la proposition allemande est adoptée — qui subordonne la 
protection unioniste 4 lobligation de publier lceuvre pour la premiére 
fois sur le territoire de Union ? 

Si cette condition préalable était écartée désormais, les modifications 
plus secondaires propos¢es 4 l'art. 2 par le Gouvernement allemand 
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tomberaient faute d’objet. Il n’y aurait plus lieu de distinguer entre 
loeuvre publiée et ’ceuvre non publiée ; entre celle qui est pu liée pour 
la premiére fois dans le pays de auteur et celle qui lest hors de ce 
pays. Il n’y aurait plus a subir les complications résultant de l'adoption 
de régimes différents pour chacune d’elles. Il n’y aurait plus a trancher 
pour chaque ceuvre littéraire ou artistique la question controversee de 
savoir ce qui en constitue la premiére publication et a réglementer 
différemment, par suite de la définition adoptée, les diverses manifesta- 
tions publiques d’une méme ceuvre. Si, au contraire, la Conférence de 
Berlin maintient la condition de la premiére publication sur le terri- 
toire de lUnion, les modifications proposées simposent ou se 
justifient. 

Il est indispensable alors d’écarter tout doute et sur la désignation 
exacte des pays dans lesquels Tauteur peut réclamer la protection 
unioniste d’aprés que son ceuvre est publiée ou ne Vest pas; et sur la 
question de savoir ce qu'il faut entendre par la premiére publication qui 
entraine la détermination du pays d’origine; et sur le sort que la 
Convention réserve a l’auteur dans le pays de ’Union dont il n’est 
pas ressortissant, mais oti il a fait la premiére publication de son 
ceuvre. 


Lalinéa 1° de larticle 2 actuel porte : « Les auteurs ressortissants 
4 Pun des pays de l’Union, ou leurs ayants cause, jouissent dans les 
autres pays, pour leurs ceuyres, soit non publiées, soit publiées 
pour la premiére fois dans un de ces pays, des droits que les lois 
respectives accordent actuellement ou accorderont par la suite aux 
nationaux. » 


Cela est exact lorsquil s’agit d’ceuvres non publiées ou publiées 
pour la premiere fois dans le pays dont lauteur est ressortissant. Mais 
cela n’est plus exact lorsqu’il s'agit doeuvres publiées pour la premiére 
fois dans un pays autre que celui dont ressortit auteur. L’ceuvre dun 
auteur belge publiée en Allemagne a pour pays d’origine Allemagne et 
se trouve assimilée par la Convention 4 une ceuvre allemande. Cette 
ceuvre jouira de la protection unioniste non plus dans les pays autres 
que celui dont ressortit Pauteur, mais dans les pays autres que l’Alle- 
magne, pays d’origine de lceuvre, y compris la Belgique. 

Le domaine de la protection unioniste variera donc d’aprés le lieu 
de la premiére publication de loeuvre, ou, d’une facon plus générale, 
d’aprés son pays d’origine. Si Poeuvre est inédite, ou si elle a été 
publiée pour la premiére fois dans le pays de l’auteur, en d’autres termes, 
si elle a pour pays d’origine celui dont l’auteur est ressortissant, ce 
domaine comprendra tous les pays de ’Union, sauf celui de auteur. 
Sielle a pour pays dorigine un pays autre que celui dont ressortit 
l'auteur, le domaine de la protection unioniste comprendra tous les 
pays de l'Union, y compris celui de l’auteur, saufle pays ou aura lieu 
la premiére publication de l’ceuvre. C’est ce que constate, dans les 
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termes les plus précis, le premier alinéa des propositions du Gouverne-_ 
ment allemand. 


Le troisiéme alinéa se borne 4 appliquer aux ceuvres d’architecture 
la définition de la « publication » admise pour toutes les autres ceuvres 
artistiques et littéraires. Il décide logiquement que la réalisation d’une 
ceuvre d’architecture par la construction ne constitue pas plus une 
publication de cette ceuvre, dans le sens de la Convention, que la 
représentation d’une ceuvre dramatique, l’exécution d’une ceuvre 
musicale, l’exposition d'une ceuvre d’art ne constituent une publication 
de ces ceuvres. L’ceuvre d’architecture ne sera donc considérée comme 
publiée que lorsqu’elle aura été éditée parla gravure, la photogravure, la 
lithographie ou tout mode analogue de reproduction pouvant faire l’objet 
@une édition. Il en résulte que le pays d’origine d'une ceuvre d’archi- 
tecture — et parsuite le régime légal qui lui sera appliqué au point de 
vue de la protection unioniste — sera le pays dont l’auteur est ressor- 
tissant aussi longtemps qu'il n’aura pas fait de son ceuvre l’objet d’une 
édition et, dans le cas contraire, le pays ou l’ceuvre aura été éditée pour 
la premiére fois. Il en résulte encore que l’architecte unioniste qui 
réaliserait son ceuvre par la construction hors du territoire de !Union 
n’en demeurerait pas moins protégé dans les pays de celle-ci contre 
toute reproduction qui pourrait étre faite de son ceuvre considérée 
conime « non publiée », tandis quwil perdrait tout droit a la protection 
unioniste s‘il faisait graver son ceuvre, par exemple, en Autriche ou en 
tout autre pays non compris dans les limites de Union. 


Un dernier alinéa proposé par le Gouvernement allemand porte que 
auteur unioniste qui fait publier pour la premiére fois son ceuvre dans 
un pays autre que celui dont il est ressortissant jouit, dans cet autre 
pays, de droits au moins si étendus que ceux qui y sont reconnts aux 
nationaux. A premiére vue, semblable proposition peut surprendre. Le 
principe fondamental qui sert de base 4 la Convention est, en effet, 
que tout auteur d’un des pays de ’Union jouit de la protection unio- 
niste dans tous les autres pays. La disposition proposée découle néan- 
moins, logiquement et forcément, de la combinaison des alinéas 1 et 3 
qui veulent que la protection unioniste soit réservée aux pays autres 
que le pays d’origine de l’ceuvre et qui désigne comme pays d'origine 
de l’ceuvre publiée celui ot a eu lieu la premiére publication. 

Aux termes de l’alinéa premier, oeuvre d’un auteur belge publiée 
pour la premiére fois en Allemagne est assimilée par la Convention a 
une ceuvre allemande. Elle est, par la Convention, « nationalisée » en 
Allemagne. La protection unioniste lui est appliquée, non pas dans tous 
les pays de l'Union autres que la Belgique, pays de Pauteur, mais dans 


152 CORRESPONDANCES, DEPECHES, NOTES 


tous les pays de !'Union autres que |’Allemagne, pays dorigine de 
Poeuvre. 

Il en résulte que le juge belge aura a considérer cette ceuvre non 
plus comme une ceuvre belge, mais comme une ceuvre untoniste, et 
quil aura a lui appliquer non plus uniquement la loi belge, mais le 
régime légal unioniste qui comprend, outre la loi des nationaux, les 
dispositions spéciales de la Convention. (Telle est, bien entendu, en ce 

ui concerne la Belgique, la théorie, car, en fait, la loi belge reconnait a 
l’étranger, qu'il appartienne 4 l'Union ou non, des droits plus complets 
et plus étendus que ceux que consacre la Convention. Il n’en est pas 
de méme pour la plupart des autres pays de l'Union.) 


Mais quel sera le sort de l’ceuvre en Allemagne, pays de la premiére 
publication ? 


L’exposé des motifs de la proposition répond : « Puisque la Conven- 
tion établit comme une condition indispensable de toute protection la 
premiére publication sur le territoire de ?Union, il ne parait pas nor- 
mal quelle se désintéresse complétement du sort qui sera réservé a 
Pceuvre précisément dans le pays ol cette ceuvre sera pour ainsi dire 
nationalisée. » Or, Palinéa 1° ne reconnait en Allemagne a lceuvre 
belge qui y est éditée pour la premiére fois aucune protection con- 
ventionnelle. La disposition proposée décide que l’ceuvre nationalisée 
en Allemagne y jouira de droits au moins aussi étendus que ceux qui 
y sont reconnus aux auteurs nationaux. Par le fait de la premiére 
publication de son ceuvre dans un pays de l'Union autre que celui 
dont il est ressortissant, ’auteur pourra donc voir restreindre les droits 
qui lui auraient été reconnus dans le méme pays sur la méme ceuvre 
sil Pavait publi¢e dans son propre pays. Il pourra en étre ainsi chaque 
fois que la législation du pays de la premiére publication ne reconnaitra 
pas 4 auteur tous les droits que luireconnait la Convention; car, si 
les pays signataires demeurent libres de dépasser le minimum de droits 
garantis par la disposition proposé, rien ne les y oblige. 

En réalité, le plus souvent la Convention se substituera et a la loi 
du pays de l’auteur qui ne permet pas de considérer l’ceuvre de ses res- 
sortissants comme une ceuvre étrangére par le seul fait quelle aurait 
été publi¢e hors du pays, et a la loi du pays de la premiére publication 
qui ne reconnait pas les ceuvres « nationalisées ». Cela n’est pas trés 
juridique sans doute ; cest quelque peu empirique peut-etre; cest rigou- 
reusement logique, néanmoins, du moment out il faut se résoudre A 
maintenir la condition qui subordonne la protection unioniste 4 une 
premiére publication sur le territoire de l'Union. 

Mais comment justifier encore aujourd’hui cette condition, comment 
la justifier, surtout, au moment of I’on déclare vouloir affranchir la 
protection unioniste de tout lien de dépendance avec la loi du pays 
@origine de Pocuvre, ou, en d'autres termes, du pays de sa premiére 
publication ? 

A lappui dune disposition qui accorde au ressortissant de l'Union le 
benéfice de la Convention s'il fait publier son ceuvre pour la premiére 
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fois sur le territoire unioniste et la lui refuse dans le cas contraire, on 
n’invoquera aucune raison juridique. Le droit a la protection conven- 
tionnelle prend sa source dans la création de l’ceuvre et non dans le 
fait de sa publication. Il nait dans la personne de l’auteur et ne saurait 
dépendre du lieu ot il lui convient d’en exercer pour la premiére fois 
Pune des prérogatives. Maitre absolu de la disposition du fruit de son 
travail, ilale droit de publier son ceuvre 1a ou, suivant les circons- 
tances, ses intéréts pécuniaires et moraux l’engagent 4 le faire, sans que 
existence, ou les attributs de son droit exclusif puissent en étre 
influencés. 


Pour en décider autrement, il a fallu aux auteurs de la Convention 
de Berne subir l’influence de cette idée empruntée aux anciens traités 
d’aprés laquelle lauteur étranger au pays dans lequel il réclame la pro- 
tection conventionnelle ne peut jouir, dans ce pays, de droits plus 
étendus, nid’une durée plus longue, que ceux qui lui sont assurés dans 
le pays d’origine de oeuvre. De 1a, logiquement, obligation de subor- 
donner la protection conventionnelle 4 une premiére publication sur 
le territoire de |’Union, sous peine d’avoir a faire dépendre la protection 
unioniste de conditions empruntées aux législations de pays non unio- 
nistes. 


Mais aujourd’hui que l’évolutiun et les progrés du droit international 
en notre matiére demandent « que l’intervention du pays Worigine de 
Poeuvre soit écartée pour la fixation de la protection dans les autres 
pays », sous quel prétexte subordonner encore la protection 4 une pre- 
miére publication sur le territoire de ’Union ? Semblable condition est 
en contradiction manifeste avec le principe fondamental méme de la 
Convention qui assimile les auteurs unionistes aux auteurs nationaux, 
car dans tous les pays de ?Union le droit d’auteur est reconnu au littéra- 
teur eta lartiste, quel que soit le lieu de la premiére publication de son 
ceuvre. 


Elle est en contradiction avec la proposition méme qui tend a dégager 
la protection conyentionnelle de toute dépendance du pays d'origine, 
car elle fait dépendre de ce pays, non seulement les conditions, mais 
existence méme de la protection. 


Elle implique le maintien de la distinction du pays dorigine @aprés 
que l’ceuvre est publiée oti non publiée et, par suite, elle maintient dans 
la protection unioniste une difference de régime d’aprés le lieu de la pre- 
miére publication, méme sur le territoire de ? Union. Il west, en effet, pas 
exact de dire que l’adoption de la proposition allemande ferait « dispa- 
raitre tout lien entre la situation juridique de l’ceuvre dans son pays 
dorigine et celle qui doit lui étre faite dans chacun des autres pays de 
’Union ». Cette situation, pour toute ceuyre publi¢e, dépendrait encore 
du pays d’origine, puisque auteur qui publie son ceuvre dans son pays 
obtient le bénéfice de Ja protection conventionnelle dans tous les pays 
de Union autre que le sien, et jouit dans son propre pays de la pléni- 
tude des droits reconnus par la loi aux nationaux ; tandis que, s'il 
publie la méme ceuvre horsde son pays, il la verra nationalisée de force 
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dans le pays de la publication et n’aura plus 4 invoquer chez lui que la 
protection unioniste. , 


La suppression radicale de toute influence du lieu de la premiere 
publication sur la protection de lceuvre mettrait fin aux complications 
trés grandes du régime actuel avec les controverses qu'il entraine, les 
jugements ou erronés ou contradictoires auxquels elles aboutissent 
souvent, et l’atteinte qui en résulte pour l’autorité pratique de la 
Convention. Elle accuserait un retour définitif au droit. Elle marque- 
ait un nouvel et sérieux effort dans la voie de linternationalisation 
du droit d’auteur et n’appellerait plus, ensuite, dans lordre d’idées 
soulevées par lart. 2, qu'une derniére réforme : lunification de la 
durée du droit dans tous les pays de PUnion. 

Quelque décisives que soient ces raisons, la Délégation belge ne croit 
pas pouvoir prendre [initiative de formuler par voie de proposition 
expresse une double modification au régime actuel tendant a : 

1° la suppression de lobligation de premiére publication sur le 
territoire de Union ; 


2° Punification de la durée du droit. 


Bien que la premiére, nécessairement subordonnée a ladoption des 
propositions allemandes, puisse étre considérée comme son aboutis- 
sement logique, la Délégation belge n’a pas la conviction que l’accord 
nécessaire puisse étre réalisé dés aujourd’hui. Mais les observations des 
corps savants et des institutions consultés en Belgique, l’avis du Cercle 
belge de la librairie sont trop formels pour quwelle ait pu se dispenser 
de signaler les raisons et les avantages de la réforme dont s’agit a*la 
sérieuse attention de la Conférence. 


En ce quiconcerne la seconde proposition, la Délégation belge a 
Pespoir que celle-ci émanera de linitiative dune délégation plus auto- 
risée et introduira dans le régime unioniste une protection générale et 
uniforme aussi longue que celle que la Belgique accorde aujourd’hui a 
ses nationaux et étendrait bien volontiers aux autres ressortissants a la 
faveur de Pindépendance des droits. 


Mémoire de la Délégation Belge concernant la portée du minimum 
de protection garanti par les dispositions conventionnelles. 


Larticle additionnel de la Convention porte : « La Convention 
conclue a la date de ce jour n’affecte en rien le maintien des conven- 
tions actuellement existantes entre les pays contractants en tant que 
ces conventions conférent aux auteurs ou a leurs ayants cause des 

r “ r 3 - 
droits plus étendus que ceux accordés par PUnion, ou qu’elles 
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renferment d’autres stipulations qui ne sont pas contraires a cette 
Convention. » 

Cet article 1’est que la conséquence du principe admis sans discussion 
dés Vorigine, 4 savoir: que les dispositions spéciales de Ja Convention 
d'Union ne comportent qu’un minimum de protection. 

Mais quelle est la portée de ce principe ? 

En résulte-t-il seulement que le minimum ne peut affecter le main- 
tien des conventions existantes — ni la faculté d’en conclure d’autres 
—— qui conféreraient aux auteurs des droits plus étendus que ceux 
consacrés par la Convention d’Union ou renfermeraient d'autres dispo- 
sitions non contraires a celle-ci ? Ou bien en résulte-t-il aussi que le 
minimum conventionnel ne peut faire obstacle a lapplication des dis- 
positions plus larges consacrées par la législation actuelle de certains 
pays de Union ou qui seraient adoptées ultérieurement par d’autres ? 


Cette derni¢re question doit évidemment se résoudre par l’affir- 
mative. 

La pensée unanime des Etats contractants n’a jamais été douteuse a 
cet égard ; les travaux préparatoires en font foi. 


A la séance du 17 septembre 1885, le Président Numa Droz s'est 
fait 'interpréte de cette pensée dans les termes que voici : 


« Ce quwil y a lieu de constater hautement, cest que notre Conven- 
tion est destinée a réaliser des progrés sur toute la ligne: elle est un 
minimunt a atteindre pour les pays qui n’accordent pas encore tous les 
droits qu’elle consacre, mais qui ne manqueront pas, nous le savons 
a nen pas douter, de réformer leur législation pour la mettre en 
harmonie avec les principes proclamés par ?Union. Elle donne aux 
autres pays le gage certain que leurs auteurs seront protégés sur un 
territoire beaucoup plus vaste et dans une mesure en partie plus grande 
que ce nest le cas en vertu des conventions existantes. Ainsi pour eux 
aucun recul ; mais, au contraire, sous le rapport international, progrés 
sensible. Les lois et les conventions qui sont les plus libérales pour Vauteur 
seront maintenues, les autres seront améliorées par le fait méme de la 


Convention. » 


Les Etats parties 4 la Convention de 1886 n’ont jamais eu, en effet, 
la prétention darriver d’emblée 4 Punification internationale des lois 
relatives au droit d’auteur. Ils sont partis @un principe général et 
généreux : dans tous les pays de l'Union les étrangers et les nationaux 
sont mis sur la méme ligne. Mais, si la Convention s’était bornée a 
accorder 4 ses ressortissants le traitement national de chaque pays 
unioniste, elle leur aurait assuré, sans doute, une protection trés 
compléte dans les pays dont la législation consacre la plénitude des 
prérogatives que comporte le droit d’auteur, mais elle leur aurait donné 
bien peu de chose dans ceux dont la législation, il y a 22 ans, était 
encore ou rudimentaire ou arriérée. De 1a les dispositions spécialement 
consacrées par la Convention et qui constituent un minimum de 
droits assurés aux ressortissants, quel que soit l'état de la législation du’ 
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pays dans lequel la protection est réclamée. La protection unioniste 
comprend donc deux éléments fort différents: a) le traitement national, 
tel quel, de chaque pays ressortissant ; b) les dispositions spécialement 
garanties par la Convention. Le premier est variable et dépend de la 
diversité des législations internes des pays de /Union; le deuxiéme est 
fixe et précise le minimum de droits garantis dans tous les pays ressor- 
tissants, alors méme qu’ils n’y seraient point reconnus par la légis- 
lation interne. Il en résulte que, pas plus que la législation interne dun 
pays ne peut faire obstacle 4 Vapplication de la protection minima 
garantie par la Convention, le minimum de protection tel qu'il est 
céfini par elle ne peut faire obstacle 4 l’application des dispositions 
plus larges consacrées par la législation interne d’un pays de l'Union, 
par la raison bien simple que l’application du traitement national aux 
étrangers unionistes est élément fondamental de la Convention et que 
ce traitement, elle l’assure 4 tous ses ressortissants en toute hypothése. 
Du mécanisme de la Convention il ne peut résulter, suivant le mot de 
Numa Droz, «aucun recul » pour aucun pays; il n’en peut résulter 
que des « progrés sensibles » pour les retardataires ou les moins 
avancés. 


Il n’est done pas douteux que la Convention de Berne a formel- 
lement entendu laisser intact le droit interne de chacun des pays qui 
y sont intervenus. Dans ceux de ces pays ot le droit n’accorde pas 
aux étrangers une protection au moins équivalente au minimum défini 
par la Convention, elle ajoute 4 cette protection les éléments nécessairés 
pour l’élever au niveau du minimum garanti 4 tout ressortissant. Dans 
les pays qui, comme la Belgique, dépassent le minimum et consacrent 
assimilation compléte de l’étranger a Pindigéne en ce qui concerne la 
pleine jouissance de toutes les prérogatives du droit d’auteur, elle ne 
touche en rien a ce surplus de protection internationale ajouté par le 
droit interne au minimum conventionnel. 


Si ces principes nont jamais été mis en doute par les Etats qui ont 
été parties 4 la Convention, ou par ceux qui y ont adhéré depuis, 
il n’en a pas moins été soutenu-devant les juridictions de certains Etats 
et admis par elles que la Convention contient des dispositions déroga- 
toires 4 ces principes, qui forment la base et la raison d’étre de l'Union 
et que ces dispositions sont restrictives des législations internes plus 
favorables aux auteurs. S’inspirant de ces décisions, d’autres juridictions 
pourraient admettre que toutes restrictions apportées par la Conven- 
tion aux dispositions plus larges de la législation interne d'un pays de 
’'Union, doivent, dans ce pays, étre appliquées aux auteurs unionistes. 
D’une semblable théorie il résulterait qu’en Belgique, par exemple, les 
auteurs unionistes n’auraient plus droit 4 la protection si compléte et 
si généreuse que les articles 1 et 38 combinés de la loi du 22 mars 1886 
offrent 4 tout auteur étranger. Le droit de reproduction en général, le 
droit de traduction, le droit exclusif de reproduire les articles de jour- 
naux ou de recueils périodiques, le droit qui s’attache 4 l’exécution 
publique des ceuvres musicales, le droit exclusif de reproduction de 
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ces ceuvres par des instruments mécaniques — tous droits que la loi 
belge reconnait aux étrangers sans condition comme sans réciprocité — 
ne pourraient plus étre invoqués par les auteurs ressortissant 4 Union 
qu’avec les restrictions qu’y apporterait la Convention. 


fl en résulterait aussi que les citoyens des Etats demeurés étrangers 
4 Union trouveraient en Belgique, et dans les pays dont la législation 
est analogue, une protection plus étendue et plus compléte que celle 
qu’y obtiendraient les citoyens des Etats qui ont constitué ’Union ou 
y ont adhéré ; que la Convention, conclue pour étendre la protection 
internationale du droit d’auteur, aurait eu, au contraire, pour effet de 
la restreindre dans plusieurs pays de ’Union et, qu’en ce qui concerne 
ces pays, au lieu d’y avoir avantage 4 entrer dans Union, il y aurait 
plutot avantage a en sortir ? 

Il importe de soustraire la Convention 4 des controverses aussi 
dangereuses et 4 une interprétation aussi erronée. Cela parait indis- 
pensable d’autant plus que, aux termes de l'art. 2, toute ceuvre publiée 
dans un pays de l'Union autre que celui de l’auteur est nationalisée 
dans ce pays et que, dans son propre pays, Vauteur, en ce qui 
concerne cette ceuvre, n’a plus a invoquer, en vertu de la Convention, 
que le traitement unioniste. Il faut donc qu’aucun doute ne puisse 
plus étre élevé désormais sur ce point: que le traitement unioniste 
comprend avant tout le traitement national du pays dans lequel la 
protection est réclamée, et cela sams aucune restriction. 


La question se rattache a [article additionnel, qui pourrait étre 
modifié et complété dans les termes que voici : 


La Convention conclue a la date de ce jour ne comporte quwun minimum 
de protection. En conséquence, ses dispositions ne peuvent faire obstacle a 
Vapplication des dispositions plus larges consacrées par la loi nationale d’un 
pays de l Union et elles .waffectent en rien les conventions actuelles, nt celles 
a conclure, dans les conditions prévues par Tart. 15. 


Mais l’article additionnel est appelé a disparaitre dans Vunification 
des textes. Dans ces conditions, la Délégation de Belgique estime que 
la question pourrait étre élucidée, soit a l'article 2 qui définit le principe 
fondamental de la protection unioniste et ot il conviendrait des lors 
d’en préciser plus nettenrent encore le caractére, soit ailleurs. Elle se 
réserve de proposer ultérieurement une rédaction 4 cette fin. 
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3° 


Amendement présenté par la Délégation Francatse 
concernant T'unité de la durée de la protection (art. 2 de la Convention). 


EXPOSE DES MOTIES. 


Au sujet de Palinéa 2 du texte proposé par le Gouvernement alle- 
mand, d’accord avec le Bureau international, pour remplacer lart. 2 
actuel de la Convention, la Délégation frangaise. croit devoir présenter 
quelques observations. 


La rédaction proposée aura pour effet, non seulement d’accorder 
dans un pays unioniste a lceuvre étrangére la protection dans l’étendue 
et suivant les modalités de la loi de ce pays, mais elle pourra accorder 
en fait cette protection 4 une ceuvre qui, dans son pays dorigine, ne 
sera pas protégée ou aura cessé de l’étre. Ainsi un droit juridiquement 
inexistant ou devenu caduc dans le pays ow il a pris naissance avec 
Poeuvre qu'il protége, produirait des effets juridiques dans un pays 
étranger. 

Cette rédaction aurait en outre un inconvénient tres grave pour 
l'Union elle-méme. Dans la pensée de ses fondateurs, ’Union de 
Berne avait consacré entre les Etats unionistes un minimum de prin- 
cipes communs. La préoccupation des Etats adhérents de développer 
peu a peu les applications de ces principes et d’en consacrer de nouveaux 
par une entente commune, s’est révélée dans la décision de réunir a 
des intervalles réguliers des Conférences de revision. En consacrant la 
dérogation proposée au principe primitivement posé en matiére de 
durée de la protection, ?Union, au lieu dinciter ses adhérents a 
rechercher des améliorations 4 leurs lois particulitres, encouragerait 
ceux d’entre eux dont les législations sont encore restrictives des 
droits d’auteur a persévérer dans cette voie, puisque, refusant tout aux 
étrangers plus larges dans l’appréciation de la durée, ils obtiendraient de 
ceux-ci pour leurs auteurs le maximum de ce qui peut étre accordé. 

Il est donc nécessaire que, si la Conférence adopte la proposition du 
Gouvernement emda qui présente des avantages évidents pour les 
tribunaux des Etats unionistes, elle doane a cette proposition son 
corollaire logique, Cest-a-dire quelle proclame l’unité de la durée de 
la protection en matiére internationale. 

En conséquence, la Délégation frangaise propose au vote de la 
Conférence l’amendement suivant 4 article 2, alinéa 2 : 


ARTICLE 2. 


Alinéa 2. — La jouissance et Vexercice de ces droits dans un pays de 
> C * '; . 
Union sont indépendants de la protection dans tout autre pays, et né sont 
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subordonnés a aucune formalité ni condition. La durée de la protection 
accordée aux ceuvres éditées pour la premiere fois dans un pays de Union 
autre que celui dans lequel la protection est demandée, sera la méme dans 
tous les pays de Union. La durée de cette protection comprendra la vie de 
auteur et cinquante ans apres sa mort. Les ceuvres posthumes sont protégées 
pendant cinquante ans a partir de leur publication. 


4. 


Exposé des motifs de la Délégation Japonaise concernant la liberte 
de traduction (art. 5 de la Convention). 


MESSIEURS, 


Venir réclamer, dans une Conférence pour la protection de la pro- 
priété littéraire, la reconnaissance de la liberté compléte de traduction 
peut vous sembler étrange. 

Les raisons qui ont déterminé mon Gouvernement a demander cette 
reconnaissance sont pourtant assez multiples et sérieuses pour mériter 
dattirer votre attention et pour étre prises en considération judicieuse. 


Comme vous le savez, Messieurs, il y a cinquante ans seulement 
que le Japon est entré dans les relations internationales ; cinquante ans, 
vraiment c’est peu de chose, et cela n’a pas sufi pour qu’Européens et 
Japonais aient pris entiérement contact par les idées. Naturellement, 
ce manque d’entente a fait le plus grand tort a nos relations commer- 
ciales et industrielles et un tort plus grand encore a nos relations intel- 
lectuelles. 

Pour faciliter ces communications d’idées, il faudrait d’abord se faire 
comprendre en étudiant les meeurs, les usages, les idées et les traditions 
des pays. En d’autres termes, il en faut connaitre le caractére national. 


Le moyen le plus efficace et le meilleur pour atteindre ce but, serait 
d’autoriser la liberté compléte de la traduction entre l'Europe et le 
Japon. 

En effet, Européens et Américains, vous avez, de tout temps, les 
mémes moeurs, usages, religions, traditions et coutumes. Nous autres 
Japonais, au contraire, dont les usages et les traditions different si 
essentiellement des vdtres, nous sommes encore, vous le comprendrez 
aisément, Messieurs, trés étrangers a vos idées, et la diffculté de nous 
les assimiler est d’autant plus grande que des milliers de lieues nous 
séparent. Ce manque d’assimilation est souvent l’origine de malentendus, 
de froissements entre vous et nous. Aussi, pour porter reméde a cet 
état de choses, n’étes-vous pas de mon avis, Messieurs, que la liberté de 
traduction devrait étre admise réciproquement entre vous et nous ¢ 


Entre pays européens la traduction porte préjudice aux intérets pécu- 
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niaires de l’auteur et de l’éditeur, car la mise en vente des traductions 
entrave celles des ceuvres originales. En conséquence, il va de soi que 
la traduction non autorisée lése les droits de l’auteur, et il est donc 
équitable d’attribuer 4 celui-ci le privilége exclusif de la traduction. Mais 
entre le Japon et les pays d’occident il n’en est pas de méme ; quoiqu’on 
traduise et publie en japonais les livres européens, ces traductions et ces 
publications ne peuvent jamais porter préjudice aux intéréts de auteur 
et de l’éditeur des ceuvres originales, car cette traduction n’empéche 
nullement la vente des livres originaux. Bien au contraire, elle la favo- 
rise au Japon, signalant ainsi ces livres originaux au public éclairé qui 
connait en général au moins une langue étrangére et qui, par suite, se 
procure également ces derniers. En effet, la difiiculté, sinon limpossi- 
bilité, de rendre complétement en japonais la signification, voire méme 
la portée des ceuvres originales, — difficulté due 4 ce que la langue 
japonaise différe essentiellement, quant au fond et quant a la forme, 
des autres langues, — fait que quiconque posséde complétement les 
langues européennes lit directement les livres originaux, et celui qui 


les comprend moins lit également les originaux en s’aidant des traduc- 
tions. 


Depuis quelques années, le développement des études de langues 
occidentales a fait de grands progrés au Japon et ces progrés vont tou- 
jours en augmentant. Etant donné ce fait, il est certain que la vente des 
livres originaux va augmenter aussi chaque année. Et il est, par consé- 
quent, permis d’affirmer sans crainte d’étre contredit que la traduction 
en japonais des ceuvres européennes constitue au Japon une sorte de 
publicité, de réclame favorisant les intéréts des auteurs et des éditeurs 


d’Occident. 


Cest donc avec un sentiment de certitude absolue quant aux résultats 
avantageux que donnera la concession demandée par nous, que nous 
venons vous proposer de reconnaitre la liberté de traduction complete et 
réciproque entre l'Europe et le Japon. 

Je mignore pas lobjection que lon viendra formuler aussitot : 


Nous autres Européens, dira-t-on, nous pouvons nous vanter de 
posséder un patrimoine littéraire dont les richesses sont presques inépui- 
sables. Si nous vous ouvrons ce trésor, que nous donnerez-vous en 
échange ? La liberté de traduction serait un marché de dupe dont vous 
seuls retireriez des avantages, puisque vous autres Orientaux, vous 
n’avez pas de littérature 4 proprement dire. 

Messieurs, c'est 1a justement que l’on peut juger combien il serait 
nécessaire de lever les barriéres et de faciliter les contacts intellectuels. 
Notre littérature est aussi riche que celle de l'Europe, comme le sont 
également nos productions artistiques. Elle posséde des beautés sublimes, 
elle abonde en ceuvres remarquables, mais, malheureusement, elle 
n’existe pas aux yeux de l’Europe, parce qu’on ne la connait pas. Ils sont 
faciles 4 compter, ceux qui se sont donné la peine d’étudier notre langue 


ct notre littérature, et encore plus ceux qui en ont fait sentir les beautés 
a lears compatriotes. 


CONFERENCE DE BERLIN 161 


Heureusement, cependant, les écoles de langues orientales établies 
dans la plupart des grandes capitales d'Europe commencent a élargir le 
cercle des connaissances linguistiques. Mais pour que ces connaissances 
puissent porter des fruits, il faut qu’aucune entrave ne vienne empécher 
le génie européen de prendre contact avec les ceuvres des nations tard 
venues dans le concert international. Si, aux difficultés de traduction 
résultant des différences naturelles didiome et de meeurs, vous ajoutez 
encore les restrictions de la Convention sur la propriété littéraire, les 
traducteurs découragés abandonneront la partie. 


Ce nest pas le Japon seul qui en souffrira, se sont aussi les relations 
internationales intellectuelles, arrétées par le manque de compréhension, 
par la difficulté de s’entendre. Volontairement les peuples d’Europe se 
fermeront ainsi une source d’inspiration et didées nouvelles. Sur le sol 
tant de fois retourné de la civilisation gréco-romaine, la semence de 
notre culture asiatique pourrait cependant produire des chefs-d’ceuvre 
dune beauté encore ignorée. De méme que l’art japonais aprés 300 ans 
de tloraison est venu, sous le nom d’ « art nouveau », féconder les 


‘productions artistiques de Europe et indiquer au génie des voies jus- 


{ 


quiici non frayées, de méme nos ceuvres, nos drames littéraires, nos 
épopées, nos poémes pourront ouvrir aux nations européennes des 
horizons nouveaux, 4 condition, toutefois, que rien ne vienne augmen- 
ter les obstacles qui existent déja par la force méme des choses. 


De ce que je viens de dire plus haut il résulte logiquement que la 
reconnaissance de la liberté de traduction réciproque entre le Japon et 
Europe serait un acte d’une portée immense pour ouvrir une nouvelle 
voie de communication entre les idées européennes et japonaises qui 
restent encore si distantes les unes des autres. Si, grace 4 cette recon- 
naissance, nous arrivions 4 bien nous comprendre, tous les malenten- 
dus seraient écartés, tous les glaces rompues, tous les soupgons dissipés, 
en un mot, tous les obstacles seraient levés et aplanis. Combien nos 
relations internationales, tant matérielles qu’intellectuelles, devien- 
draient agréables et intéressantes! De plus, ce mélange, cette assimila- 
tion des idéés littéraires et artistiques, quelle floraison de chefs-d’ceuvre 
ne nous donneront-ils pas ? De méme que par ouverture du Canal de 
Suez, ’Occident a tendu la main a l’Orient dans le domaine des rela- 
tions commerciales et navales, de méme, par la reconnaissance que nous 
sollicitons, ’Occident et POrient vont-ils, dans un rapprochement 
heureux, recueillir les fruits de leurs deux civilisations si différentes et 
pourtant si puissantes. 


Actuellement, Pobjection du Japon est de mettre tout en jeu pour 
introduire et propager la civilisation européenne en important des livres 
étrangers. 

Etendre a l’Orient la civilisation uniforme et internationale, cest 
poser une des bases, et non des moindres, du maintien de la paix uni- 
verselle. 

Dans cet esprit, Victor Hugo a dit: « La paix universelle sortira de 
cette immense fraternité spirituelle ». 

ARCHIVES DIPLOMATIQUES, t. 116, n° 10-11, octobre-novembre 1910. II 
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Nous avons donc a unifier la civilisation, et nous pourrons atteindre 
facilement ce but en reconnaissant la liberté de traduction entre le Japon 
et les autres pays unionistes. Et comme, d’autre part, cette liberté de 
traduction désirée par le Japon entre lui et les autres pays ne lése en 
rien les intéréts des auteurs ni des éditeurs étrangers, il va de soi 
quelle ne saurait aller 4 ’encontre du but poursuivi par ’Union Inter- 
nationale. 


53 


Mémoire présenté par la Délégation Belge concernant la revision 
de l'art. 7 de la Convention. 


La proposition du Gouvernement allemand réalise un progrés appreé- 
ciable dans la protection des ceuvres littéraires ou artistiques publiées 
dans les journaux ou recueils périodiques. 


Lexposé des motifs de cette proposition porte : « Le texte actuel de la 
Convention revisée se rapportant aux publications périodiques classe 
les matiéres qui peuvent y étre contenues en trois catégories ». Cela est 
exacte. Si l’on tient compte cependant des sous-divisions qu’implique 
certaine catégorie, on constate que les dispositions de l’art. 7 actuel dis- 
tinguent en réalité: 

1° les romans-feuilletons et les nouvelles ; 

2° les articles autres que les articles de discussion politique ; 


3° les articles de discussion politique qui ont pour objet « des essais 
ou études ayant trait 4 des questions politiques ou d’économie so- 
ciale » ; 

4° les articles de discussion politique qui se renferment dans « la poli- 
tique du jour » ; 


5° les « nouvelles du jour et les faits divers ». 


A chacune de ces matiéres l’art. 7 actuel réserve un régime spécial. 


Les romans-feuilletons et les nouvelles sont protégés a l’égal de toutes 
autres ceuvres du domaine littéraire ou scientifique et leur protection 
> x , 
nest subordonnée a aucune réserve de la part de auteur. 


Les articles de journaux ou de revues, autres que les articles de dis- 
cussion politique, ne peuvent étre reproduits, en original ou en traduc- 
tion, sans le consentement de l’auteur, mais seulement lorsque l’auteur 
en a expressément interdit la reproduction. A défaut d’interdiction, la 
reproduction est permise, mais a la condition d’indiquer la source, et le 
rapport de la commission de 1896 constate que la mention dela source 
comprend non seulement indication du journal ou du recueil of lar- 
ticle a paru, mais aussi celle du nom de Vauteur si l’article est signé. 


En ce qui concerne les articles de discussion politique, ceux qui 
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constituent, non pas « des écrits relatifs 4 la politique du jour », mais 
« des essais ou études concernant des questions politiques ou d’écono- 
mie sociale », sont soumis au méme régime que tous les autres articles. 
Ceux, au contraire, qui n’ont trait qu’a la politique du jour peuvent étre 
reproduits librement et l’auteur ne peut s’y opposer méme par une men- 
tion spéciale d’interdiction. Le journal qui les reproduit n’est pas méme 
tenu d’en indiquer la source. 


Si la distinction entre les articles de discussion politique d’aprés qu’ils 
ont ou n’ont pas pour objet « la politique du jour » n’est pas consignée 
dans le texte méme de l'art. 7, elle n’en est pas moins formellement 
affirmée et par les actes de la Contérence de 1885 et par ceux de la Con- 
férence de 1896, notamment par les rapports des commissions de ces 
deux Conférences. 


« Les « nouvelles du jour et les faits divers » enfin, appartiennent 
aussi a la libre reproduction et aucune mention de réserve ne pourrait 
les y soustraire. 


La proposition allemande assimile les articles de discussion politique, 
quels qwils soient, 4 tous autres articles. Elle met ainsi 4 une expro- 
priation qu’aucune raison juridique n’a jamais pu justifier et qui n’a pas 
méme pour excuse l’intérét public ou les exigences de la libre discussion, 
puisque ces intéréts sont complétement sauvegardés par le droit incon- 
testé qui appartient 4 tout journal d’extraire des « citations » d’un autre 
journal ou d’en résumer les articles dans un but de polémique ou din- 
formation. La proposition supprime du méme coup la distinction bizarre 
et @une précision bien difficile entre l’article politique et celui qui n’est 
pas « politique » et la sous-distinction entre la politique du jour et celle 
qui nest pas « du jour ». 


Elle réduit donc 4 une classification exactement tripartite les matiéres 
qui, dans les publications quotidiennes ou périodiques, peuvent étre 
soumises a des régimes différents : les romans-feuilletons et les nouvelles 
auxquels le droit commun est appliqué sans restrictions ni réserves ; les 
articles, quel qu’en soit l'objet, dont le monopole de reproduction est su- 
bordonné 4 une mention spéciale de réserve, et les informations de 
presse qui, par leur nature méme, échappent a lobjet du droit d’auteur 
et peuvent dés lors étre licitement reproduites, 4 moins que leur repro- 
duction ne prenne le caractére d’un acte de concurrence déloyale. C’est 
un progrés fort appréciable et il y a lieu d’y applaudir. 


La Délégation belge pense, néanmoins, pouvoir demander a la Con- 
férence de Berlin un pas de plus encore dans l’application du droit 
commun a toute ceuvre quelconque du domaine littéraire et artistique, 
quelle que soit la forme de sa publication, sans autres restrictions que 
celles qui peuvent étre commandées par les intéréts mémes que lon 
entend protéger. 

A cette fin, elle croit pouvoir persévérer dans le systéme déja défendu 
par elle en 1896 a la Conférence de revision de Paris, avec l'appui de 
la Délégation italienne. Ce systeme procéde de Vaffirmation du prin- 
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cipe que les romans-feuilletons, les nouvelles ou tous articles quel- 
conques, quel qu’en soit l’objet, publiés dans les journaux ou recueils 
périodiques d’un des pays de l'Union, ne peuvent etre reproduits ou 
traduits dans les autres pays sans l’autorisation de l’auteur. Il applique 
spécialement aux productions littéraires publiées sous forme d/articles 
de journaux ou de revues cette vérité fondamentale et dont on ne saurait 
trop se pénétrer: que l’auteur de toute ceuvre littéraire ou artistique a 
seul le droit de la reproduire ou d’en autoriser la reproduction de 
quelque maniére et sous quelque forme que ce soit. Et cette application 
expresse du droit commun aux articles de journaux ou de revues a pour 
but pratique, notamment, d’afirmer qu'il n’est point permis de repro- 
duire en tirés 4 part, en brochures ou en volumes, sans l’autorisation 
des auteurs, leurs articles parus dans des journaux ou recueils pério- 
diques. On a objecté que semblable affirmation était inutile par la 
raison que le rapport de la commission de 1885 porte expressément : 
« Il a aussi été admis qu'il ne serait pas licite de reproduire sous forme 
de recueils, par exemple, une série d’articles ayant paru dans le méme 
journal ». objection ne parait guére décisive ; car — outre que le 
caractére illicite de la reproduction se trouve énoncé par le rapport en 
des termes tout au moins incomplets — il y a toujours avantage a fixer 
la portée dune disposition légale dans son texte méme, plutdt que 
d’avoir 4 la rechercher dans les rapports ou les commentaires qui l’inter- 
prétent. Il en est ainsi surtout lorsque le droit résulte d'une Convention, 
loi a laquelle n’ont point été parties des Etats qui peuvent y adhérer 
ultérieurement. 

Mais aprés avoir affirmé le principe, la Délégation belge y consacre 
une restriction : elle admet que tout journal puisse reproduire un 
article publié par un autre journal, a la condition d’en indiquer la 
source et le nom de l’auteur, si article est signé, 4 moins que cet 
article ne porte la mention spéciale que la reproduction en est interdite. 
Cette restriction répond aux voeux des corporations intéressées ; elle 
est justifiée par les intéréts mémes des auteurs-journalistes. La repro- 
duction de leurs articles par d’autres journaux est, en effet, la meilleure 
récompense de leur travail intellectuel et la plus désirée. En affrmant 
et en fortifiant leur autorité et leur mérite, elle sert leurs intéréts 
pécuniaires autant que leurs intéréts moraux. Elle intéresse les jour- 
naux auxquels ils collaborent et auxquels la reproduction de leurs 
articles, avec la mention de la source, bien entendu, fait une réclame. 
Elle sert enfin les intéréts du public, car un grand nombre de jour- 
naux, disposant de peu de ressources, surtout parmi les journaux 
locaux, seraient d'une insignifiance déplorable s'il leur était interdit de 
puiser leurs meilleurs éléments dans la reproduction d’articles empruntés 
aux grands quotidiens. La faculté, au surplus, réservée a lauteur 
dinterdire la reproduction de son article par une mention spéciale, 
sauvegarde son droit en toute hypothése, méme dans le cas fort excep- 
tionnel ot il aurait des raisons spéciales de désirer que Iarticle ne 
soit point reproduit. 

C’est pourquoi la Délégation de Belgique ne pourrait se rallier a 
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aucune proposition qui interdirait de facon radicale et absolue la repro- 
duction d’un article de journal sans autorisation préalable de son 
auteur. Si, pour reproduire un article de journal, il faut demander 
préalablement l’autorisation de auteur, si cette autorisation ne peut 
tre présumée en l’absence d’une interdiction, dans la pratique des 
- choses, elle ne sera guére demandée ; les exigences croissantes de 
Vactualité dans le journalisme moderne n’en laisseraient pas le temps. 
Et la reproduction n’aurait pas lieu au grand dam du triple intérét que 
nous venons de rappeler. 

Mais si la restriction se justifie lorsqu’il s’agit de reproduction de 
journal 4 journal, en est-il encore de méme lorsqu’il s’agit de recueils 
périodiques ? 

I] nous est impossible de l’admettre. Aucune des raisons profession- 
nelles qui font que le journaliste demande la présomption de son 
consentement a la reproduction de ses articles de journaux, a défaut de 
réserve, ne s'applique aux articles de recueils périodiques. D’autre part, 
on chercherait en vain un motif juridique quelconque qui autorise 4 
réglementer différemment le droit d’auteur sur une ceuvre littéraire 
daprés qu’elle aura été publiée ou isolément dans un recueil pério- 
dique. Liidentité de oeuvre entraine lidentité du traitement. Dés lors 
il n’est pas admissible que le droit de auteur doive étre restreint par 
une obligation de réserve ou d’interdiction, s'il publie son ceuvre dans 
un recueil, alors que son droit sur la méme ceuvre ne comporte aucune 
restriction ni aucune réserve s'il la publie isolément, en tiré a part ou 
en brochure. 

En ce qui concerne « les nouvelles du jour et les faits divers » visés 
par le dernier alinéa de Varticle actuel, la proposition allemande crée 
en leur faveur une protection spéciale qui sinspire, non pas du droit 
d’auteur, mais de la nécessité de défendre les journaux contre le 
pillage de leurs informations les plus rapides et les plus chérement 
payées. 

Cet objet est assurément étranger 4 notre matiére. On objecte 
cependant qu’on ferait ceuvre pratique en saisissant — méme au _prix 
d’une digression — l’occasion offerte de réglementer par des dispo- 
sitions dune portée internationale une matiére ow les abus sont réels 
et risqueraient fort de durer longtemps encore s’il fallait abandonner le 
soin de les atteindre soit aux législations particuliéres de chaque pays, 
soit 4 une Convention spéciale. 

Mais les termes de la disposition proposée échappent-ils 4 toute 
critique ? Pour qu’il y ait obligation de mentionner la source, suffit-il 
que information soit « signalée » comme communication télégra- 
phique ou téléphonique ? Qui ne pourrait citer des journaux qui 
poussent le bluff au point de mettre en téte des dépéches grapillées par 
eux chez les autres les mots : « par fil spécial » ou « de notre corres- 
pondant spécial » ? Pour que l'information puisse prétendre a la 
protection, il ne suffit donc pas qu'elle ait été signalée comme transmise 
par télégraphe ou par téléphone ; il faut qu'elle lait été réellement. 
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D’autre part, y a+t-il lieu d’imposer la mention de la source a la 
reproduction de toute communication télégraphique ou téléphonique ? 


La matiére est délicate et compliquée, davantage qu’elle ne le parait 
\ premiére vue. Tous les journaux de quelque importance ont avec 
les agences de publicité des traités qui leur assurent un fonds commun 
dinformations transmises presqu'au méme moment. Ceux qui — 
paraissent les premiers n’auraient évidemment pas le droit de prétendre 

ue les mémes informations publiées par ceux qui paraissent les 
deren leur ont été empruntées et doivent dés lors mentionner la 
source. Il y a la pour tous ceux qui ont traité avec les agences, pour 
tous les « abonnés », un domaine commun qui appartient a tous et a 
chacun. Que quelque journal local, dont le peu d’importance ressort 
suffsamment du fait méme qu'il n’a aucun traité avec aucune agence, 
vienne y glaner, la chose n’a pas plus d’importance que le journal n’en 
a lui-méme. Si, au surplus, lobligation de citer la source devait 
s’appliquer 4 tout ce fonds d’informations en quelque sorte « omnibus » 
que comportent les contrats ordinaires des agences de publicité, il en 
résulterait plus de difficultés pratiques que n’en valent les intéréts a 
protéger. 

Ce qu'il importerait, d’aprés nous, de soustraire 4 lusurpation, ce 
sont ces informations que le langage usuel et la terminologie profes- 
sionnelle appellent les « dépéches particuliéres » de chaque journal : 
celles qui émanent d’un correspondant spécial, d’un fil spécial ou d’un 
traité spécial et qui, par ce fait, entrainent de grandes depeties pour 
les journaux qui veulent étre les premiers 4 les communiquer au public. 
La rapidité de linformation est une des utilités principales que 
poursuit le journalisme moderne. Lorsque, pour la réaliser, il envoie 
ses correspondants par dela les mers, sur les champs de bataille, lorsqu’a 
grands frais il établit des centres d'information dans toutes les capitales, 
il n’est pas admissible que lexercice loyal de la profession permette au 
premier concurrent venu de s’‘emparer d'une documentation aussi 
chérement payée par autrui pour venir la jeter, presqu’au méme 
moment, sur le méme marché, non seulement sans bourse délier, mais 
méme sans citer la source. Semblable usurpation constitue un acte de 
concurrence déloyale et cest a ce titre qu’elle peut étre interdite. 
Lintérét public lui-méme y est engagé ; car il veut information 
rapide. Or le journalisme ne peut la rechercher que s'il est indemnisé 
des frais qu'elle lui coate, et il finirait évidemment par renoncer a ces 
frais s’ils ne devaient profiter qu’a la déloyauté de concurrents. 


La Délégation de Belgique a Phonneur de proposer a la Conférence, 
pour le cas ot le principe de la protection spéciale créée par la propo- 
sition allemande serait adopté, l’amendement suivant : 


Les romans-feuilletons, les nouvelles et toutes autres euvres soit littéraires, 
soit artistiques, quel qu’en soit Pobjet, publiés dans les journaux ou recueils 
périodiques @’un des pays de l Union ne pourront étre reproduits, ou traduits, 


dans les autres pays, sans l'autorisation des auteurs ou de leurs ayants 
cause. 
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Neéanmoins, tout journal pourra reproduire, en original ou en traduction, 
un article ou un dessin paru dans un autre journal, a la condition den 
indiquer la source et le nom de l’auteur si Particle ou le dessin est signé, 
a moins que la reproduction wen ait été spécialement interdite. 

Les nouvelles du jour et les faits divers qui constituent de simples infor- 
mations de presse ne peuvent faire Pobjet dun droit d'auteur ; la reproduction 
nen est interdite que si elle constitue un acte de concurrence déloyale. Sera 
considérée comme ayant ce caractére la reproduction de toute information 
télégraplique ou téléphonique recue d’un correspondant special ou par fil 
special et désignée comme telle dans sa premiére publication, si Pinformation 
est reproduite, sans en indiquer la source ou avant qwil se soit écoulé au 
moins vingt-quatre heures depuis sa publication. 


Troisiéme séance : Vendredi, 13 novembre 1908. 


Présidence de S. E. M. le Dt Von Stupr, 
Ministre d’Etat Royal Prussien. 


La séance est ouverte 4 10 heures et quart dans la salle du Conseil 
fédéral, au Palais du Reichstag. 

Sont présents MM. les Délégués qui assistaient 4 la précédente 
séance, sauf ceux qui ont été forcés de quitter Berlin ou qui sont 
retenus chez eux par la maladie. 

M. le Président constate que le procés-verbal de la seconde séance 
pléniére, du 15 octobre, quia été distribué 4 MM. les Membres dés le 
lendemain de la séance, est adopté, aucune objection n’ayant été élevée 
contre le contenu de ce document. 

Avant d’aborder l’ordre du jour de la séance, M. le Président prononce 
Vallocution suivante : 

« Permettez-moi tout d’abord d’exprimer a la Délégation frangaise 
la douloureuse sympathie que nous éprouvons tous, j’en suis sir, pour 
la perte que les lettres francaises viennent d’éprouver en la personne de 
M. Victorien Sardou. La maladie qui vient de lenlever [avait 
empéché de se joindre 4 nous comme membre de la Conférence, et 
nous avait privés du précieux concours que sa longue expérience et ses 
hautes facultés nous auraient certainement apporté. 

La nouvelle de sa mort nous a profondément émus, et je crois parler 
au nom de toute la Conférence en unissant l’expression de nos senti- 
ments de vive condoléance 4 tous ceux que la France ne manquera pas 
de recevoir du monde entier. » (Marques unanimes dassentiment.) 


La parole est 4 S. Exc. M. le D' von Koerner, Délégué de l’Alle- 
magne, qui fait la déclaration suivante : 
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Avec V’autorisation de Sa Majesté l’Empereur, la Délégation alle- 
mande déclare, conformément a l'article 19 de la Convention de Berne, 
du 9 septembre 1886, concernant la création d'une Union internationale 
pour la production des ceuvres littéraires et artistiques, que l’Empire 
allemand adhére, pour ce qui concerne ses colonies, 4 l'Union de Berne, 
et cela a partir du 1% janvier 1909, sous réserve des dispositions rela- 
tives au droit transitoire. 


La République de Libéria est entrée dans l'Union internationale de 
Berne, pendant que siégeait la présente Conférence. M. le conseiller 
intime de légation von Geebel porte ce fait, ainsi que les suites qu'il 
comporte, 4 la connaissance de l’assemblée en ces termes : 

Le Délégué de Libéria a déclaré qu'il se voit obligé de se rendre en 
Afrique, au cours des délibérations de la Conférence. Il a prié la Délé- 
gation allemande de vouloir bien, d’aprés l’article 2, alinéa 3, de notre 
Réglement, représenter son pays a la Conférence. La Délégation 
allemande a accédé a ce désir. 

En méme temps, M. Dincklage a communiqué au Secrétariat de la 
Conférence qu'il a déclaré au Conseil fédéral suisse ladhésion de la 
République de Libéria 4 la Convention de Berne et aux deux Actes de 
Paris et que, d’aprés les instructions recues du Gouvernement libérien, 
il était autorisé a signer |’Acte de la Conférence de Berlin. Il a remis ses 
pleins pouvoirs au Secrétariat de la Conférence. 

La Délégation allemande et, en son nom, S. Exc. le D' von Koerner, 


signera, par conséquent, pour la République de Libéria, lActe qui 
résultera des délibérations de notre Conférence. 


M. von Goebel donne ensuite lecture de la communication suivante 
concernant l’attitude du Gouvernement de la République de Bolivie a 
Pégard des travaux de la Conférence, en particulier, et de la cause de 
PUnion internationale, en général : 


Le Gouvernement de la République de Bolivie a fait savoir au 
Gouvernement Impérial allemand qu'il lui était impossible de déléguer 
un représentant a la Conférence de Berlin, mais que la Bolivie entend 
accéder aux décisions de la Conférence en tant quelles seraient appli- 
cables a ce pays. 

Le Gouvernement Impérial a lintention de communiquer au 
Gouvernement de la République bolivienne les résultats de la Confé- 
rence de Berlin, avec priére de déclarer, le cas échéant, au Conseil 


one: suisse, l’accession de la République de Bolivie 4 ’'Union de 
erne. 


M. le D' Noguera, Délégué de la Colombie, ayant été obligé de 
quitter Berlin avant la cléture de la Conférence, a transmis a M. le 
Président la déclaration suivante, lue par M. von Geebel : 

Le Gouvernement de la Colombie regarde avec le plus vif intérét 
les efforts faits par Union Artistique et Littéraire pour amener la 
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protection des ceuvres de l’esprit dans tous les pays du monde, consi- 
dérant cette tache de solidarité internationale comme une preuve de 
progrés fait dans l’intérét de la culture universelle. 


Néanmoins, la Colombie, malgré toute sa sympathie pour vos 
travaux, nc peut pas, pour le moment, adhérer 4 la Convention 
discutée 4 Berlin avec tant de zéle et de bon vouloir, parce que notre 
législation nationale différe d’elle en plusieurs points ; une fois le texte 
de la Convention connu par le Gouvernement que j’ai ’honneur de 
représenter, on étudiera s'il sera facile de mettre daccord notre légis- 
lation. Toutefois, ce pas ne pourra pas étre fait sans l’assentiment du 
Congrés. 


M. le Président constate que la Commission instituée dans la 
seconde séance pléniére est arrivée a la fin de ses travaux, lesquels ont 
été longs et compliqués, mais ont abouti, grace au zéle des membres, 
a des résultats palpables. Ceux-ci sont représentés sous forme de deux 
documents qui ont été répartis (v. ci-aprés), savoir : 


1° Le Rapport présenté a la Conférence au nom de sa Commission, 
rapport di a la plume de M. Louis Renault, Délégué de la France, et 


2° Le Projet d’une Convention de Berne revisée pour la protection des 
auvres littéraires et artistiques, composé de trente articles. 


M. le Président de la Conférence croit agir au nom de l’assemblée 
entiére en priant M. Renault, qui a dirigé avec tant de distinction les 
travaux de la Commission, de vouloir bien donner un apercu général 
de Pceuvre accomplie par celle-ci. 


M. Louis Renault, Président de la Commission, esquisse d’abord 
rapidement la tache confiée a celle-ci et qui a été double: d’une part, 
elle avait 4 donner son préavis sur la création d’une caisse de secours 
pour le personnel du Bureau international, création qui a fait lobjet 
d’un rapport spécial; d’autre part, elle a eu a élaborer d'une facon 
minutieuse un projet de Convention, accompagné d’un rapport 
explicite. Cette seconde mission a abouti a une ceuvre sage de tradition 
et de progrés; les résultats acquis, aussi bien que les aspirations non 
réalisées des prédécesseurs ont été pieusement recueillis et, sans faire 
table rase, on est parvenu d'un commun accord a exécuter ce voeu 
émis, a titre de legs, par la Conférence de Paris, de rédiger un texte 
unique de Convention. Cet acte, qui donne satisfaction sur presque 
tous les points soulevés, est 4 la fois assez unifié pour marquer la fin 
d'une évolution, et assez souple pour s’adapter aux situations les plus 
diverses ; il garde les traces du passé dans le frontispice et dans le 
préambule et montre le présent dans la conclusion et la signature. 


M. Renault explique alors, par des exemples empruntés notamment 
aux diverses solutions qui ont été adoptées en 1886, 1896 et 1908 
pour la reconnaissance du droit de traduction, que les régles nouvelles 
ne s'imposent nullement aux Etats unionistes d’une facon rigide ; ils 
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pourront avoir des raisons pour s’en tenir, en cette matiére, a l’étape 
atteinte en 1886 4 Berne, ou préférer celle gagnée en 1896 a Paris, 
comme ils pourront briiler les deux premiéres étapes ou cette seconde 
étape et arriver du coup 4 celle réalisée maintenant a Berlin, laquelle 
obligera tous les pays adhérant 4 la Convention nouvelle. Dans le 
premier cas, ils formuleront des réserves sur le point sur lequel ils 
désirent rester encore en arriére. Quel sera l’effet dune réserve sem- 
blable? La disposition d’un des actes antérieurs que désignera ainsi tel 
Etat sera maintenue dans ses rapports avec les autres Etats contractants, 
Cest-a-dire qu'elle régira les relations entre cet Etat et les autres Etats 
de l'Union ; cette régle, indiquée dans le premier alinéa de Varticle 27, 
est applicable 4 ensemble de l’article. Toutefois, comme ces réserves 
ne devront étre faites qu’au moment de la ratification de la Convention 
unique, il est permis d’espérer qu’aprés réflexion, on n’en usera que 
dans des cas fort isolés. La méme soupiesse des liens de la Convention 
profitera aux Etats qui entreraient dans l’Union. 


Le régime adopté n’a donc rien de révolutionnaire et, méme dans 
les deux questions en apparence nouvelles, celles des phonographes et 
des cinématographes, la présente Conférence n’a pas innové, mais a 
appliqué simplement a des situations nouvelles des principes reconnus 
depuis longtemps. 

Jetant un coup d’ceil sur l’avenir, M. Renault termine en déclarant 
que, sil y avait un voeu 4 formuler pour la prochaine Conférence, ce 
serait celui de voir alors Union, non seulement élargie par suite 
d’accessions d’autres Etats, mais aussi devenue plus homogéne; si les 
réserves et restrictions étaient abandonnées successivement, si les diver- 
gences de détail disparaissaient peu a peu, ainsi que le suggére Varticle 
final, qui n’est pas seulement décoratif, ’ Union, quelque peu composite 
au moment actuel, se rapprocherait de lunité désirable et deviendrait 
PUnion parfaite. (Vifs applaudissements.) 


M. le Président déclare que les applaudissements unanimes de 
Passemblée auront prouvé 4 M. Renault, mieux que toutes les paroles, 
combien la Conférence sait apprécier le rdle prééminent et précieux 
qu iil a joué dans la préparation de ces Actes, dont la genése et la portée 
viennent @’étre exposées avec tant de clarté. (Applaudissements.) 


M. le Président ne pense pas qu'il y ait lieu d’ouvrir une discussion 
générale sur le rapport, quia déja obtenu la sanction de la Commission 
dans la séance du 11 novembre; la Conférence passera donc au vote 
des textes du Projet de Convention élaboré par la Commission ; les 
Délégations qui auraient des observations a présenter ou des déclarations 
4 formuler au sujet des divers articles soumis 4 leur vote, sont priées 
de prendre la parole au moment ou Varticle que concernent ces décla- 
rations ou observations sera mis en discussion ; si les Délégués de pays 
non unionistes désirent faire des communications 4 la Conférence sur 
les documents qui ont été transmis 4 leurs Gouvernements ou sur les 
textes qui leur ont été soumis également, ces communications seront 
entendues avec la plus grande attention. 
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Au sujet de article 1°", qui aun caractére général, M. le Président 
prie MM. les Délégués, soit des pays contractants, soit des pays non 
contractants, qui auraient des déclarations d’une portée générale a faire, 
de les présenter 4 ce moment des débats. 


M. Augusto Matte, Délégué du Chili, présente alors, le premier, la 
déclaration que voici : 


La Délégation du Chili croit de son devoir de remercier le Gouver- 
nement allemand pour avoir invité son pays a se faire représenter a la 
Conférence Internationale littéraire et artistique de Berlin; en méme 
temps la Délégation se fait un plaisir de remercier la Conférence de lui 
avoir accordé le droit de prendre part a ses délibérations, quoique le 
Chili ne soit pas signataire de la Convention de Berne. 

En respectant profondément la maniére de voir d’autres Délégués a 
la Conférence, la Délégation du Chili a jugé qu’elle ne devait pas prendre 
part aux débats qui se rapportaient aux amendements, aux réformes et 
aux interprétations des clauses de la Convention de Berne, du moment 
que le Gouvernement du Chili n’a pas adhéré a PActe fondamental qui 
servait de point de départ et de base aux délibérations. 


Ayant été témoin des travaux si importants de la Conférence et de ses 
grands efforts pour ouvrir la route aux progrés par rapport au grand 
probléme de la codification des droits d’auteur, en tachant de concilier 
discrétement les opinions et les intéréts divergents, la Délégation du 
Chili ne manquera pas de faire un rapport 4 son Gouvernement sur 
les travaux de i Conférence, pour qu'il puisse se rendre un compte 
exact de leur portée, et prendre une détermination finale, aprés avoir 
examiné 4 cet égard les tendances de notre Corps Législatif, qui est 
appeléa ratifier les Conventions internationales, selon notre organisation 
constitutionnelle. 

Quoique je sois muni par mon Gouvernement de tous les pouvoirs 
nécessaires pour suivre les travaux de la Conférence, je crois de mon 
devoir de porter 4 sa connaissance le résultat de ces travaux, pour qu'il 
puisse se former une opinion consciencieuse, et agir en consequence. 


(Applaudissements.) 


M. J. Pein, Consul général de Nicaragua 4 Berlin, demande et obtient 
la parole pour faire la déclaration suivante : 


MonSIEUR LE PRESIDENT, MESSIEURS, 


C’est avec beaucoup d’intérét que j’ai suivi vos délibérations. 

Le respect des droits d'autrui est une des bases de lordre social et il n’y a 
pas lieu d’en excepter les droits d'auteur. 

Tous les travaux préliminaires et actuels des différentes Conférences 
y relatives en sont la preuve. En ce qui me concerne personnellement, 
je suis tout a fait d’accord avec les décisions de cette illustre assemblée, 
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et je m’empresserai de recommander au Gouvernement que j'ai l’hon- 
neur de représenter ici, d’adopter sans hésitation la Convention qui va 
étre conclue, et d’entrer dans |’Union internationale pour la protection 
des ceuvres littéraires et artistiques. (Applandissements.) 


M. Klaus Heel, Délégué dela Norvége, lit la déclaration suivante, qui 
est saluée par de vifs applaudissements : 


Immédiatement aprés son entrée dans Union de Berne, la Norvége 
se vit forcée de prendre, 4 la Conférence de Paris, une place a part et 
de rompre l’unanimité régnant parmi tous les autres membres de Union. 
Le Gouvernement norvégien restait sous le régime de la Convention 
de 1886 et ne pouvait adhérer a l’Acte additionnel de Paris. 


Cétait, sans doute, avec un vif sentiment de regret et de mélanco- 
lique résignation que le Délégué norvégien qui avait été lun des pre- 
miers collaborateurs a la création de /Union, se voyait réduit a rester en 
arriére. 


Les raisons qui avaient motivé l’attitude de la Norvége n’existent plus. 
Et, animé du désir de contribuer 4 unification du droit international, 
ce qui est lun des principes fondamentaux dé PUnion de Berne, le 
Gouvernement de mon pays a résolu de faire un double pas en avant 
en m/’autorisant 4 voter pour les résolutions qui sont le résultat des 
travaux de la Conférence de Berlin. L’adhésion définitive va dépendre de 
Passentiment du Corps législatit. 


M. le D' Comte H. de Villers, Délégué du Grand-Duché du Luxem- 


bourg, fait, 4 son tour, la déclaration ci-aprés : 


MONSIEUR LE PRESIDENT, MESSIEURS, 


Je n’ai pas d’autres réserves a faire que celles de lapprobation de la 
Convention nouvelle par le Pouvoir législatif du pays que j’ai ’honneur 
de représenter. I] constatera, je l’espére, avec plaisir, que la nouvelle 
Convention répond a l’esprit et presque enti¢rement au texte de la loi 
qui régit les droits @auteur dans le Grand-Duché, sauf quelques modi- 
ncetiges et les cas nouveaux qu’on ne pouvait prévoir en 1898, date de 
a loi. 


Les article du nouveau Projet de Convention sont mis en discussion 
successivement. Les articles 2 et 3 sont acceptés sans observation. 


L’article 4 donne lieu a la déclaration suivante, présentée au nom de la 
Délégation espagnole par S. Exc. M. L. P. de Bernabé : 


La Délégation espagnole croit devoir rendre hommage a l’ceuvre 
réalisée par l’éminent Président de la Commission, si bien secondé par 
le Comité de rédaction et les membres des Sous-Commissions. Cepen- 
dant, c’est avec le plus vif regret que les Délégués espagnols ne peuvent 
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pas accepter sans conditions ni réserves le projet de Convention qui vient 
de leur étre soumis. 

En ce qui concerne la jouissance et l’exercice des droits d’auteur men- 
tionnés a larticle 4, Espagne ne peut pas accepter cette disposition, 
car il est contraire 4 sa législation que cette jouissance et cet exercice 
soient indépendants de l’exercice de la protection dans le pays d’origine 
de Pceuvre. Le rapport de la Commission I’a dit bien clairement : La 
protection doit s’étendre du pays d’origine dans les autres pays, et l’on 
concoit mal l’absence de protection dans le pays d’origine se combinant 
avec une protection dans les autres pays. 


Les articles 5 et 6 sont acceptés sans autres observations. 


Au sujet de article 7, M. G. R. Askwith, Délégué de la Grande- 
Bretagne, s’exprime comme suit : 

En ce qui concerne l'article 7, le Gouvernement Britannique, en nous 
autorisant a signer la Convention, n’entend pas donner une approbation 
de principe ala stipulation qui fixe la durée de la protection a la vie de 
Pauteur et cinquante ans aprés sa mort. 


L’article 8 donne lieu 4 deux déclarations ; Pune, émanant de la Délé- 
gation espagnole, est ainsi congue : 


Les instructions précises et réitérées de Son Gouvernement obligent 
la Délégation espagnole 4 déclarer que l’Espagne ne peut pas non plus 
souscrire 4 la rédaction de larticle 8 et quelle croit devoir maintenir 
intégralement, en ce qui la concerne, le texte actuel de l’article 5 de 
PActe additionnel relativement au délai de dix ans sur les traductions. 


L’autre déclaration, lue par M. Horiguchi Kumaichi au nom de la 
Délégation du Japon, a la teneur suivante : 

Les propositions de notre Gouvernement concernant la reconnais- 
sance de la liberté réciproque de la traduction n’ayant malheureusement 
pas obtenu l’assentiment de la présente Conférence, nous avons le regret 
de lui communiquer que les conditions particuliéres dans lesquelles se 
trouve le Japon empéchent son Gouvernement, malgré son grand esprit 
de conciliation, de s’associer pour le moment 4 des modifications de la 
situation actuelle en ce qiii concerne le droit exclusif de traduction. En 
conséquence nous déclarons que le Japon désire maintenir le statu quo 
de l’article 5 de la Convention de Berne, revisée par l’Acte addition- 
nel de Paris, jusqu’au moment ot la situation du Japon lui permettra 
d’adhérer a la nouvelle stipulation arrétée 4 Berlin. C’est dans ce sens 
que notre Gouvernement nous a donné des instructions précises et 
réitérées. 


A article 9, M. de Borchgrave, au nom de la Délégation belge, s’ex- 
prime ences termes : 

La Conférence a été unanime 4 admettre que les nouvelles du jour et 
les faits divers qui ne sont que de simples informations de presse sans 
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caractére littéraire échappent au droit d’auteur, par la raison qu’ils ne 
comportent aucune création de l’esprit. 


Cest pour ce motif que la Délégation d’Allemagne a abandonné sa 
proposition primitive créant une protection spéciale pour les commu- 
nications télégraphiques et téléphoniques, et c'est pour ce méme motif 
que la Délégation belge a retiré ’amendement par lequel elle restrei- 
gnait l’application de la disposition allemande. Mais il est bien entendu 

wen sabstenant de sortir de son domaine pour pénétrer dans celui 
ke la concurrence déloyale qui lui est étranger, la Conférence n’a pas 
donné aux journaux le droit de considérer comme licite la reproduc- 
tion d’informations de presse qui serait faite dans des conditions peu 
compatibles avec !’exercice loyal de la profession. 


En ce qui la concerne, la Délégation de Belgique formule le voeu que 
les législations internes des pays de l'Union recherchent et adoptent des 
dispositions eflicaces et pratiques pour mettre un terme a des abus qui 
ne sont que trop réels et gravement préjudiciables aux journaux qui 
simposent le plus de sacrifices pour assurer au public linformation la 
plus rapide et la plus complete. 


Pas d’observation a larticle ro. 


Larticle 11 fournit ala Délégation britannique loccasion de faire, par 
Porgane de M. G. R. Askwith, observation suivante : 


En ce qui concerne la mention de réserve sur les ceuvres musicales, 
nous acceptons avec reconnaissance les explications que M. Renault a 
bien voulu nous donner dans son rapport et qui sont, nous nous 
plaisons a le croire, de nature 4 donner satisfaction 4 notre Gouver- 
nement. 


Pas d’observation a l’article 12. 


Lvarticle 13 provoque deux déclarations de la part des Délégations 
belge et italienne. 


La premiére, Ine par M. P. Wauwermans, Délégué de la Belgique, est 
rédigée comme suit : 


La Conférence a été saisie de nombreuses plaintes, formulées par des 
industriels ayant consacré des capitaux considérables a la fabrication de 
cylindres et disques destinés 4 l’exécution d’ceuvres musicales par instru- 
ments mécaniques. 


Ils ont signalé qualors quils ont consenti d’importants sacrifices en 
vue de s’assurer la primeur de la reproduction de certaines ceuvres, ou 
le profit de leur interprétation par des artistes en renom, des concur- 
rents, a tout le moins dépourvus de scrupules, se croient autorisés a 
reproduire ces disques et cylindres, s’exonérant ainsi de tous frais de 
premier établissement. 

Pareille fraude peut étre facilement réprimée, 14 ot la loi garantit a 
auteur le droit d’autoriser ou de refuser adaptation de son ceuvre 
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aux instruments de musique mécaniques. L’acte dont se plaignent les 
fabricants constitue, tout a la fois, l’usurpation de l’ceuvre et de son 
adaptation. Il suffira au fabricant de se présenter comme l’ayant droit de 
auteur pour faire prononcer le caractére délictueux de toute édition ou 
adaptation non autorisée. 


A cet égard, le texte qui figurera désormais sous l'article 13 dans la 
Convention est susceptible de fournir, dans un trés grand nombre de 
cas, la protection que les fabricants réclament 4 bon droit. 


Mais il n’est pas moins vrai que la situation reste entiére en ce qui 
concerne les ceuvres tombées dans le domaine public —— que l’interpré- 
tation a remises en valeur particuliére — et les ceuvres dont le fabricant 
n’aura point obtenu soit le monopole de reproduction, soit la reproduc- 
tion exclusive sous une interprétation spéciale. 

Tout en reconnaissant que la protection réclamée par les fabricants 
ne rentre point dans le domaine de la protection des ceuvres artistiques 
et littéraires, mais se rattache au droit industriel; quwil ne pouvait dés 
lors étre introduit des dispositions a cet égard dans la présente Conven- 
tion, la Délégation belge tient a signaler qu'il serait désirable que les 
législations internes contiennent les dispositions nécessaires pour mettre 
fin aux actes de pillage dont les fabricants se plaignent. 

Si les dispositions qui protégent actuellement la propriété et celles 
qui mettent le commerce honnéte a l’'abri de la concurrence déloyale ne 
pouvaient en quelque pays, et dés a présent, étre invoquées avec succés 
contre ces tentatives également préjudiciables aux auteurs, aux fabri- 
cants et au public, il importerait de voir combler cette lacune. 

Les mémes considérations s’appliquent, par identité de motifs, a la 
reproduction des films cinématographiques — méme lorsqu’ils se 
bornent 4 consigner des scénes de la vie publique, en l’absence de toute 
ceuvre personnelie de composition et mise en scéne par l’opérateur, et 
ne peuvent invoquer des lors le bénéfice de l’article 14, alinéa 2. 


La seconde déclaration, lue par M. S. Ottolenghi, est concue en ces 
termes : 

La Délégation italienne vote larticle 13 avec la ferme conviction que 
le principe contenu dans lalinéa 1 subordonné aux réserves dont parle 
Palinéa 2, doit étre appliqué a toutes les ceuvres, soit non publiées, 
soit publiées, qui n’ont encore été l'objet d’aucune adaptation, et que la 
non-retroactivité doit sauvegarder seulement les intéréts relatifs aux 
ceuvres adaptées licitement sous l’empire des lois intérieures et de la 
Convention de Berne. 

Des réserves ultérieures, tendant 4 rendre licite ce qui ne l’est pas 
sous le régime conventionnel actuel, ou tendant a exclure les oeuvres 
publiées des avantages du traitement nouveau, seraient en contradiction 
avec le principe proclamé et ne sauraient tre admises, méme si, selon 
l’opinion exprimée dans le rapport de la Commission, Varticle prévoyait 
implicitement des réserves aussi pour le réglement des effets rétro- 
actifs. 
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article 25 fournit 4 M. le D' Snyder van Wissenkerke, Délégué des 
Pays-Bas, occasion de faire la déclaration suivante, dont la lecture est 
suivie d’applaudissements : 


L’auteur de l’excellent rapport destiné 4 rester un monument histo- 
rique en Phonneur de la Conférence de Berlin et de son aimable 
rapporteur a bien voulu s’occuper des difficultés qui existent pour 
uelques pays, notamment pour les Pays-Bas, d’adhérer a certaines 
dis aositings de la Convention revisée. On a senti les mémes difficultés 
dont j’ai eu Vhonneur détre Vinterpréte dans la premiére séance 
pléniére et dans une des séances de notre Commission, et on a été 
disposé a y donner satisfaction. Larticle 7 laisse 4 ceux des Etats 
contractants, qui ne pourraient se rallier 4 une durée du droit d'auteur 
comprenant la vie de l’auteur et 50 ans aprés la mort, la liberté de fixer 
dans leur législation un délai divergent. Mais, la Commission est allée 
plus loin encore. Quoiqu’assimilant par l’article 8 la durée du droit de 
traduction a celle du droit sur lceuvre originale, elle a facilité par 
Particle 25 entrée dans Union aux pays qui ne pourraient d’emblée 
accepter cette assimilation sans trop restreindre dans leur législation le 
droit d’auteur sur l’ceuvre originale. 


La Délégation des Pays-Bas est trés reconnaissante de ce pas fait a sa 
rencontre, et elle a Phonneur d’exprimer sa vive satisfaction de la 
bienveillance avec laquelle on a bien voulu préter Voreille a ses obser- 
vations formulées a ce sujet. Elle espére que la Conférence, ayant 
adopté les articles 7 et 8 proposés, fera insérer également le dernier 
alinéa de l’article 25 dans la Convention de Berlin. ; 


N’ayant pas d’instructions précises de la part de son Gouvernement, 
la Délégation n’est pas 4 méme de faire une déclaration officielle en son 
nom, mais d’aprés son opinion personnelle, elle ne doute pas que la 
Conférence, en adoptant larticle 25 tel qwil est proposé, aura aplani 
sufhsamment le chemin par lequel les Pays-Bas, soit tot aprés la cldture 
de la Conférence de Berlin, soit plus tard aprés avoir complété la 
législation intérieure, pourront entrer dans l’Union créée 4 Berne. 


Les articles restants ne donnent lieu & aucune observation. Cepen- 
é 


dant, deux déclarations @une portée générale sont faites au sujet de 
Yensemble du projet. 


M. G. R. Askwith rappelle en ces termes une déclaration présentée 
antérieurement (v. ci-dessus, p. 121): : 


Nous ne croyons pas nécessaire, avant de procéder 4 la signature de 
la Convention, de renouveler ici la Déclaration que nous avons faite a 


la deuxiéme séance relativement 4 l’adoption par notre Gouvernement 
des décisions de la Conférence. 


M. Askwith exprime en méme temps le regret d’avoir 4 prendre la 


parole au nom de Sir Henry Bergne, empéché par une grave maladie 
d’assister a la séance. 
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M. L. Renault se fait interpréte des sentiments de tous les membres 
en transmettant 4 Sir Henry l’expression du chagrin que leur cause le 
motif de cette absence, ainsi que des voeux les plus sincéres pour son 
prompt rétablissement. (Applaudissements.) 


M. le Comte Taube, Délégué de la Suéde, lit, 4 son tour, la décla- 
ration suivante : 


Ainsi quil ressort des discussions qui ont eu lieu tant dans la 
Conférence qu’au sein de la Commission, le Gouvernement suédois a 
hésité a aller sur plusieurs points aussi loin que le projet de Convention 
nouvelle que nous allons signer. Ces hésitations ont porté surtout sur 
le principe de lindépendance des droits, ainsi que sur la protection a 
accorder aux ceuvres d’architecture, aux articles de journaux et aux 
ceuvres musicales par rapport a leur exécution publique. 


La Délégation suédoise nourrit, cependant, Vespoir que lorsque le 
moment sera venu d’échanger les ratifications, le Gouvernement royal 
se trouvera en état d’accepter les nouvelles dispositions sans faire des 
réserves dune portée plus importante, et de donner ainsi une nouvelle 
preuve de son désir sincere d’avancer la grande ceuvre internationale 
en lui assurant, dans la mesure du possible, cette unité des dispositions 

ui est si désirable pour son fonctionnement véritablement utile. 


Applaudissements.) 


M. le Commandeur Ottolenghi, Président de la sous-commission 
spéciale instituée pour étudier ia création d’une caisse de secours en 
faveur du personnel du Bureau international de Union, résume, au 
nom de la Commission, le rapport présenté sur cette question (vy. cin- 
quiéme annexe ci-aprés p. 301). Dans sa neuvi¢me séance, la Commis- 
sion a ratifié 4 Punanimité la proposition de Ja sous-commission 
précitée, proposition qui est ainsi concue : 

1° La Conférence de Berlin prie le Gouvernement suisse d’organiser, 
pour le personnel du Bureau de TUnion internationale littéraire et 
artistique, une caisse de secours fondée sur les mémes bases que celles 
existant dans les quatre autres Bureaux internationaux établis a 
Berne ; 


2° Pour les années 1909 4 1912, la contribution annuelle des Etats 
de l'Union sera portée au chiffre de soixante mille francs prévu par le 
N° 5 du Protocole de cléture de la Convention de Berne du 9 sep- 
tembre 1886, et lasomme restant disponible aprés le payement des 
dépenses du Bureau pendant ces quatre années, formera le Fonds de 
garantie de la caisse de secours de cet office. 


M. le Président remercie particuli¢rement M. le Commandeur 
Ottolenghi d’avoir rédigé ce rapport clair et précis, et il croit pouvoir 
admettre que la Conférence, ou plus exactement les Délégations des 
Etats membres de TUnion, ratifieront également a Vunanimité la 
proposition formulée. La parole n’est pas demandée, aucun avis 
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contraire n’est exprimé. M. le Président constate dés lors que la Confé- 
rence a pris la décision concernant ladite Caisse de secours avec 
Passentiment unanime des Délégations des Pays unionistes. 


M. Ernest Rothlisberger, secrétaire du Bureau de Berne, exprime, au 
nom du personnel de ce Bureau, les sentiments de vive reconnaissance, 
aussi bien au Gouvernement de l’Empire allemand, qui a bien voulu 
présenter a la Conférence de Berlin la proposition relative a l’insti- 
tution dont il s’agit, qu’a MM. les Délégués des Pays unionistes, qui 
ont fait a cette proposition le plus sympathique accueil. « Pénétrés de 
Vidée, dit M. Réthlisberger, que Cest bien plus par des actes que par 
des paroles que l’on témoigne sa gratitude, les membres du Bureau de 
Berne se sentiront de plus en plus tenus de vouer toutes leurs forces 
et tout leur dévouement 4 la belle tache qui leur est confiée. » 


M. le Président propose de fixer, pour la réunion de la prochaine 
Conférence, un délai compris entre six ans au minimum et dix ans au 
maximum, ainsi que cela a été prévu a la premiére Conférence de 
Paris. Cette proposition n’ayant pas rencontré d’objection, M. le Pré- 
sident croit étre l’organe des Délégations présentes en proposant Rome 
comme siége de la prochaine Conférence. 


« Litalie », dit-il, « a étéun des membres unionistes de la premiére 
heure ; ses représentants ont pris une grande part a Pélaboration des 
statuts de ’Union et des perfectionnements successifs qui y ont été 
apportés ; nous avons vu avec quelle sollicitude éclairée la Délégation 
italienne a travaillé de nouveau au sein de la présente Conférence a 
VYissue heureuse de nos délibérations ; nous savons que 1a ne s’arré- 
teront pas ses soucis, puisque la revision de la législation italienne 
concernant le droit de l’auteur sur les ceuvres de lesprit est déja 
préparée et semble en bonne voie de réalisation. Tout cela nous 
garantit que la prochaine Conférence trouvera 4 Rome le milieu le plus 
AN Ge pour assurer le développement normal de ?Union internationale 

e Berne. » 


S. Exc. M. le Commandeur A. Pansa, Ambassadeur extraordinaire 
et plénipotentiaire d'Italie 4 Berlin, remercie M. le Président de la 
proposition qu'il vient de présenter, ainsi que des paroles gracieuses A 
ladresse de l'Italie dont il a bien voulu accompagner. 


« Le Gouvernement Italien, au nom duquel je m’empresse de 
laccepter », dit M. Pansa, « sera trés sensible au grand honneur qui 
est réservé a sa capitale de devenir le siége de la prochaine Conférence 
pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques. L’accueil cha- 
leureux qui l’'attend en Italie ne pourra jamais surpasser ni faire 
oublier la bienveillante et large hospitalité de la ville de Berlin ; 
jespére plutét qu'il deviendra Poccasion Wen raviver l’agréable sou- 
venir. 


Le voeu que je forme, Messieurs et chers collégues, est en effet que 
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vous tous, Délégués des pays ici représentés, puissiez vous retrouver 
alors 4 Rome en la méme qualité pour y achever l’ceuvre préparée par 
vous a Berlin et y renouer ces bonnes relations personnelles qui ont si 
bien contribué par leur cordialité a assurer le résultat considérable de 
vos récents travaux ». 


Avant de clore les délibérations proprement dites de la Conférence, 
M. le Président désire présenter une observation en ce qui concerne la 
publicité 4 donner 4 celles-ci; selon lui, le texte de la Convention qui 
sera signée et dont des exemplaires certifiés conformes se trouveront en 
peu de jours entre les mains des Gouvernements unionistes représentés, 
pourrait étre utilement inséré dans lorgane officiel de l'Union, la 
revue Le Droit d’ Auteur, publié par le Bureau international de Berne, 
dans le numéro de novembre; de cette facon, les milieux intéressés 
sauraient sans trop de retard quels ont été les résultats positifs de la 
Conférence de Berlin. Aucune voix contraire ne s’étant élevée, cette 
maniére de procéder est approuvée. 


M. le Président, parlant en méme temps en qualité de Représentant 
du Gouvernement de Empire allemand, prononce ensuite le discours 
de cléture suivant : 


MESSIEURS LES MEMBRES DE LA CONFERENCE, 


Dans la circulaire adressée le 18 février 1908 aux Etats de Union 
pour les inviter 4 prendre part 4 la Conférence de revision de Berlin, 
le Gouvernement impérial a exprimé l’espoir que, grace a l’appui et a 
la coopération de tous ces Etats, il serait possible de faire avancer 
considérablement l’ceuvre de ?Union et d’arriver a élaborer un texte 
unique de Convention inspiré des principes modernes en matiére de 
droit d’auteur. 

Nous éprouvons la satisfaction de pouvoir constater que cet espoir 
est devenu aujourd’hui en grande partie une réalité. 

Védifice de ’Union a été reconstruit sur une base plus solide; ils’éléve 
plus grand et plus spacieux. 

Le Gouvernement impérial, en se félicitant de ce résultat, vous en 
adresse les meilleures félicitations et vous en exprime toute sa grati- 
tude. 

L’expression de cette gratitude va en tout premier lieu a M. Louis 
Renault, ’éminent Président de la Commission, quia su codifier vos 
décisions. Le rapport quil a rédigé fournit tous les éclaircissements 
désirables sur la véritable portée des dispositions adoptées et sur le 
régime qui régira, dans un avenir rapproché, les Etats unionistes ; ce 
rapport constituera, 4 son tour, un monument durable de Pesprit juri- 
dique clair et pratique du Président de la Commission. 

Je n’oublierai pas, dans Vexpression de mes remerci2ments, les 
membres de la Commission et des sous-commissions qui ont témoigné 
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d'un grand désir d’entente et de bonne confraternité; ils ont été animés 
des meilleures intentions pour arriver a des solutions souvent fort dif- 
ficiles 4 trouver, notamment dans quelques questions ou la prise en 
considération de V’intérét public est particuliérement délicate, ou dans 
certains domaines encore peu explorés du droit d’auteur. Les réserves et 
restrictions que des délégations ont cru devoir formuler, leur ont été 
imposées, nous en sommes convaincus, par les circonstances et par 
létat particulier de leurs législations nationales ; loin de constituer un 
démenti aux tendances conciliatrices que je viens de signaler, elles sont 
plutét une preuve de leur préoccupation constante d’assurer la réussite 
finale des décisions prises, devant les pouvoirs législatifs et exécutifs de 
leurs pays. 

Je tiens 4 remercier également M. Henri Morel, Directeur du Bureau 
international de Berne, du concours fort précieux qu'il a apporté a la 
préparation de la Conférence de Berlin ; c'est avec un profond regret que 
nous l’avons vu céder aux ordres d’un spécialiste et quitter Berlin au 
début de la Conférence pour prendre un repos imposé par la Faculte ; 
nos meilleurs voeux pour le prompt rétablissement de sa santé |’ont 
accompagne. 


Heureusement, celui qui l’a remplacé avec l’assentiment du Conseil 
fédéral suisse, M. le Professeur Réthlisberger, a comblé la lacune qui 
s’était ouverte par suite de ce départ. Son commentaire de la Convention 
de Berne est entre les mains de tous les membres de la Conférence. Par 
ses connaissances approfondies de la matiére si compliquée du droit 
d'auteur, par son intervention efhicace, notamment dans les délibérations 
de la Commission de rédaction, par son attitude pleine de tact et de 
modestie, M. Rothlisberger a contribué pour une large part au succés 
de nos travaux. Nous remercions tout spécialement M. Réthlisberger de 
sa collaboration. Il a bien mérité de la Conférence. 

Messieurs, c'est pour moi un devoir aussi agréable qu’impérieux de 
vous remercier sincérement des témoignages de bienveillance que vous 
n’avez cessé de me donner au cours de la Conférence. 


Je crois devoir remercier également en votre nom le secrétariat dont 
tous les membres ont fait preuve de beaucoup de diligence; si nos 
amples travaux se sont terminés dans un temps relativement court, cest 
bien a leur zéle qu’on le doit en grande partie. 


Messieurs, quelques mots encore, et j’aurai terminé. 


Le développement de Union se fait par étapes ; nous nous plaisons 
donc a croire que la grande majorité des Pays contractants arrivera a 
celle qui a été établie a Berlin et que ceux des Pays qui resteront encore 
en arriére sur certains points ne tarderont pas a regagner la position 
atteinte en 1908. 


Nous avons également le ferme espoir que les Pays non unionistes 
qui nous ont fait "honneur de se faire représenter 4 nos assises, rappor- 
teront 4 leur Gouvernement que la marche en avant des Etats de 
Union est irrésistible, et quil y a tout intérét a se joindre dés main- 
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tenant a cette marche, ne serait-ce qu’aux étapes autérieures, quitte a 
rejoindre plus tard les étapes successives parcourues par les Etats les plus 
avancés. 

Nous léguerons a nos successeurs une ceuvre qui témoignera de notre 
volonté sincére de comprendre les nécessités de notre époque ainsi que 
les besoins d'un rapprochement toujours plus cordial entre les peuples, 
sur le terrain qui les sépare le moins: la littérature et les arts, patri- 
moine commun de l’humanité. : 

Et maintenant, Messieurs, permettez-moi de vous adresser encore 

uelques mots en ma qualité de représentant du Gouvernement de 
lEmpire allemand, au nom de M. le Secrétaire d’Etat von Schoen, 
empéché, 4 mon grand regret, par son absence de Berlin d’assister 4 
cette réunion. Je vous prie, Messieurs, de vouloir bien remercier, au 
nom du Gouvernement Impérial, vos Gouvernements respectifs de ce 
quils ont délégué 4 la Conférence des personnes si éminentes, munies 
d’instructions si conciliantes. 

Mon Gouvernement vous adresse ses meilleurs voeux de bon retour 
dans vos pays et il espére que vous garderez tous un bon souvenir de 
accueil qui vous a été fait a Berlin. (Vifs applaudissements.) 


S. E, M. Jules Cambon, Ambassadeur extraordinaire et plénipoten- 
tiaire de la République Frangaise a Berlin et Vice-Président de la Con- 
férence, répond a M, le Président en ces termes : 


MONSIEUR LE PRESIDENT, MESSIEURS, 


Je tiens 4 remercier notre Président des paroles qu'il a prononcées au 
début de cette séance pour associer la Conférence au deuil qui frappe en 
ce moment la France, La maladie qui vient d’emporter M. Victorien 
Sardou avait privé Ja Conférence de la collaboration dun des plus bril- 
lants esprits qui furent jamais, I] n’est pour ainsi dire point de pays ou 
les ceuvres de M. Sardou n’aient été applaudies et acclamées. Sa mort 
excitera des regrets universels. La France perd en lui un maitre dans 
l’art, qui fut celui des Moliére, des Marivaux et des Beaumarchais, elle 
perd un de ses plus chers enfants. 

Les journaux nous ont appris, ce matin, qu'une catastrophe s’était 
produite 4 Hamm qui a fait plusieurs centaines de victimes. An nom 
des Délégués étrangers, je veux exprimer a nos collégues allemands la 

art que nous prenons au malheur qui atteint la population ouvriére 
allemande. (Marques unanimes @approbation.) 

Messieurs, au moment ow vont prendre fin les travaux de la Confé- 
rence de Berlin pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques, 
je manquerais aux traditions de haute courtoisie que nous ont laiss¢es 
nos prédécesseurs de Berne et de Paris, et je ne traduirais pas les senti- 
ments de tous mes collégues les Délégués étrangers, si je n’exprimais 
pas ici en Jeur nom a Sa Majesté ’Empereur, au Gouvernement impé- 
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rial ainsi qu’a |’Allemagne et 4 la Ville de Berlin, notre pee pour 
Yaccueil amical qui nous a été fait. Les représentants des Gouverne- 
ments étrangers emporteront de cette Conférence, en méme temps que 
le souvenir de nos travaux, celui d’une hospitalité aussi aimable que 
généreuse. 

Jai parlé de nos travaux: ils avaient été préparés par la Délégation 
allemande. Je ne saurais dire combien ses études préliminaires ont facilité 
la besogne de la Conférence. Grace a elles, vous avez pu conduire a bonne 
fin la mission dont vous aviez été chargés. Le monde civilisé tout entier 
s’était intéressé 4 votre ceuvre : tous les pays étaient, pour ainsi dire, 
représentés parmi vous ; aussi semble-t-il qu’en adressant aux membres 
de la Délégation allemande les remerciements de leurs collégues étran- 
gers, je leur apporte le temoignage de la gratitude de tout l’univers. Je 
ne remercierai aucun des membres de la Délégation allemande en parti- 
culier: comment distinguer entre eux. Tous, diplomates, jurisconsultes, 
professeurs, administrateurs, nous ont mis 4 méme de profiter large- 
ment de leur savoir et de leur expérience. 


A lissue du Congrés de Paris, M. Lardy, Délégué de la Suisse et 
Vice-président de la Conférence, émettait le regret que la Conférence 
de Paris ett simplement ajouté une convention additionnelle 4 la pre- 
miére Convention de Berne; il eft souhaité que l’ceuvre de la Confeé- 
rence de Paris eft abouti 4 une Convention unique. Ce voeu, Messieurs, 
vous l’avez réalisé, et cependant, cette Convention unique, vous l’avez 
faite assez libérale, assez souple, pour que tous les Etats qui faisaient 
partie de ’Union, quelle que soit leur législation particuliére, puissent 
continuer d’en étre membres. Vous avez voulu également que les Etats 
restés jusqu’ici en dehors de l'Union puissent y adhérer en adoptant les 
seuls principes émis antérieurement a Berne et a Paris. Vous avez ainsi 
facilité aux Etats non unionistes la marche vers l'Union totale: vous 
avez marqué les étapes qui y conduiront, espérons-le, en respectant 
Pindividualité de chacun de nous, et l’on peut dire qu’en vous montrant 
ainsi respectueux de la diversité des institutions et des moeurs, vous avez 
agi en législateurs soucieux du succés final. 


De toutes les manifestations de l’activité humaine, celles de lesprit 
semblent les plus propres a faire sentir aux hommes ce qu'il y a de com- 
mun entre les nations. Ni la philosophie, ni l’art, ni la poésie ne con- 
naissent de frontiére. N’est-ce pas une chose curieuse que, par une 
sorte d’ironie transcendante, les droits des écrivains et des artistes sur 
les ceuvres, filles de leur pensée, soient entrés les derniers dans le do- 
maine du droit international ? Mieux vaut tard que jamais : la société 
humaine a pris enfin souci des intéréts de ceux qui l’instruisent, qui 
l’amusent ou quila consolent ; la propriété intellectuelle est aujourd’hui 
garantie. Grace 4 vos prédécessseurs et 4 vous-mémes, on ne verrait plus 
Homiere, si par hasard il a existé, mendier son pain en chantant sur les 


chemins de la poudreuse Hellade. Tous les enfants d/Homére vous en 
seront reconnaissants. 


Messieurs, avant de terminer, je voudrais adresser nos remerciements 
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unanimes aux membres du Secrétariat. Leur assiduité, leur zéle, leur 
aimable empressement ont rendu facile la tache des membres de la 
Commission. 

Je sais aussi que je répondrai aux voeux du Président de notre Com- 
mission en remerciant également votre Imprimerie dont le travail rapide 
et stir a permis a M. Renault de livrer a temps le rapport magistral qui 
vous a été soumis. 

Enfin, Messieurs, il me reste un dernier et agréable devoir 4 remplir. 
Je tiens, au nom de tous les Délégués étrangers, 4 exprimer 4 notre 
Président, M. de Studt, combien nous avons été sensibles a la bonne 
grace pleine de dignité avec laquelle il a dirigé nos travaux. Nous vou- 
drions lui laisser un souvenir des sentiments de respect, de confiance 
et de cordialité que nous emporterons de nos relations avec lui, et je le 
prie, au nom des Délégués étrangers, de vouloir bien accepter la plaque 
de cuivre que nous avions fait graver pour notre réunion de dimanche 
dernier et qui porte la date de notre Conférence. (Vifs applaudissements.) 


M. le Président remercie les membres étrangers de la Conférence du 
grand honneur quils lui ont fait en lui offrant cette plaque commémo- 
rative, souvenir précieux de la Conférence de Berlin. 

La séance de signature est fixée au méme jour, a six heures et demie 
du soir. 

La séance est levée a midi. 


Au nom de la Conférence : 


Le Président : 


Von STuDT. 
Les Secrétaires : 
RGTHLISBERGER, 
SCHLIEBEN, 
SCHEVEN, 
FISCHER, 
Ed. WA&LTI, 
Baron NEURATH, 
Comte BassEwITz. 
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Annexes au Procés-verbal de la Troisiéme Séance. 


I 


RAPPORT PRESENTE A LA CONFERENCE AU NOM DE SA COMMISSION (1). 


Par application de l’article 4, alinéa 1, de son Réglement, la Confé- 
rence a, dans sa deuxiéme séance, décidé de renvoyer a |’examen 
préalable d'une commission les questions soumises a ses délibérations. 
Ce rapport a pour but de rendre compte des travaux de cette commis- 
sion, qui a tenu dix séances. Le réglement autorisant la Commission a 
se subdiviser en sous-commissions, il a été fait usage de cette faculté 
par la constitution de deux sous-commissions. Lune (2) a été chargée 
de l’examen de la proposition du Gouvernement allemand en vue de la 
formation dune caisse de retraite en faveur des fonctionnaires du 
Bureau international de Berne; les résolutions de cette sous-commis- 
sion, approuvées par la Commission, seront présentées a la Conférence 
dans un rapport spécial. L’autre (3) a étudié les questions relatives aux 
instruments de musique mécaniques; ses conclusions ont été soumises 
a la Commission, approuvées par elles, et leur exposé rentre dans le 
présent rapport. Enfin il convient d’ajouter que, pour se conformer a 
Particle 7 du Réglement autant qu’a la nature des choses, les textes 
résultant des votes successifs de la Commission ont été soumis 4 une 
commission de rédaction qui les a soigneusement revisés en huit 
séances; Cest aprés cette revision quils ont été présentés 4 la Com- 
mission, qui les a votés définitivement dans la séance du 11 novem- 
bre 1908. La Conférence est donc 4 méme d’arréter ses résolutions en 
pleine connaissance de cause. 


Au moment ou il s’agit de reviser ’ceuvre accomplie 4 Berne en 1886 
et a Paris en 1896, il nest pas inutile dindiquer en quelques lignes 
le chemin parcouru par Union depuis vingt-deux ans. 


Lorsque, sur la demande de l’Association littéraire internationale, 
appelée plus tard Association litiéraire et artistique internationale, dont 


(1) Ce rapport a d’abord été soumis 4 une commission de rédaction composée de 
MM. Dungs et von Geebel (Allemagne), de Borchgrave (Belgique), G. Lecomte et 
Renault (France), Sir Henry Bergne et Askwith (Grande-Bretagne), Ferrari (Italie), 
Baron de Ugglas (Suéde), puis 4 la commission qui l’a approuvé dans sa séance du 
II novembre 1908. 

(2) Elle était composée de MM. von Goebel (Allemagne), Breton (France), Askwith 
(Grande-Bretagne), Ottolenghi (Italie), Hoel (Norvége), Kraft (Suisse). 

(3) Elle était composée de MM. Robolski et Osterrieth (Allemagne), Wauwermans 
(Belgique), Ferraz (Espagne), Breton et Gout (France), Sir Henry Bergne et Askwith 
(Grande-Bretagne), Ferrari (Italie), Kraft (Suisse). 
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lactivité intelligente et persévérante ne saurait étre oubliée sans ingra- 
titude, le Gouvernement fédéral de la Suisse voulut bien inviter les 
divers Gouvernements a se faire représenter dans une Conférence qui 
soccuperait de la protection internationale des auteurs d’ceuvres 
littéraires ou artistiques, on ne pensait pas que l’on arriverait facilement 
aune entente, les vues des divers Gouvernements étant encore trés 
divergentes. Cependant, aprés deux Conférences laborieuses tenues en 
1884 et en 1885, on est parvenu 4 signer la Convention du 9 sep- 
tembre 1886 qui est encore, a ’heure actuelle, la charte de notre 
Union. Cette Convention, signée par TAllemagne, la Belgique, 
Espagne, la France, la Grande-Bretagne, Haiti, Italie, Libéria (1), la 
Suisse et la Tunisie, contenait deux dispositions dune grande impor- 
tance pour le développement intérieur et le développement extérieur 
de ’'Union qui venait d’étre fondée. La premiére est celle de l’article 17: 
« La présente Convention peut étre soumise a des revisions en vue 
d’y introduire les améliorations de nature 4 perfectionner le syst¢me 
de ’Union. — Les questions de cette nature, ainsi que celles csi intéressent 
a d autres points de vue le développement de P Union, seront traitées dans des 
Conférences gut auront lieu successiveinent dans les pays de P Unicn entre 
les délégués desdits pays. —~ Il est entendu qu’aucun changement a la 
présente Convention ne sera valable pour Union que moyennant 
Passentiment unanime des pays qui la composent ». C’est en vertu de 
cette disposition qu'une premié¢re Conférence de revision a eu lieu a 
Paris en 1896 et que la présente Conférence est réunie. C’est au moyen 
de ces échanges de vues entre gens familiarisés avec ces problémes 
délicats que lon peut réaliser des progrés sérieux, parce quils 
répondent a des réalités bien constatées; on s’éclaire mutuellement sur 
la portée et la raison @étre des législations respectives souvent critiquées 
parce qu’elles ne sont pas comprises ; on voit dans quelle mesure il est 
possible d’édicter une régle internationale se superposant aux diverses 
législations nationales, dans quelle mesure il est indispensable de se 
borner 4 renvoyer a ces derniéres. On a pu constater en 1896 les heureux 
résultats de pareilles délibérations et nous aimons a penser qu’on les 
constatera encore en 1908. 


L’autre disposition bienfaisante 4 laquelle il est fait allusion plus 
haut, est celle de l'article 18 qui permet aux pays n’ayant pas pris part 
i la Convention d’y accéder sur leur demande. Cest l’extension pro- 
gressive de l'Union qui est ainsi facilitée. En 1886, on s’était peut-étre 
fait quelque illusion sur la puissance d’attraction de ?Union ; ladhésion 
de quelques Etats représentés aux Conférences de 1884 et de 1885 
paraissait prochaine. Et cependant, de 1886 a 1896, [Union s'est 
augmentée du Luxembourg, de Monaco, du Monténégro et de la 
Norvége. De 1896 a aujourd'hui, si elle a perdu le Monténégro, elle 
a fait des recrues notables, le Danemark, le Japon et la Suéde. Ne 


(1) L’Etat de Libéria r’a pas ratifi¢ la Convention de 1886, mais vient d’y adhérer 
au début méme de la Conférence de Berlin. 
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peut-elle espérer en faire de nouvelles? En vertu d’une pratique sage- 
ment libérale, les Etats non unionistes sont invités a se faire representer 
aux Conférences de l'Union et beaucoup répondent a linvitation. 
C’est ainsi que vingt de ces Etats ont actuellement des délégués 4 notre 
Conférence. Si la plupart ne témoignent dintérét 4 /Union que par 
leur présence et l’attention qu’ils veulent bien préter a nos discussions, 
il y en a qui nous ont fait d’aimables déclarations, qui ont pris part 
aux délibérations ou ils ont apporté un utile contingent d’observations ; 
sans doute ils pensaient que leur pays ne resterait pas toujours 
étranger 4 Vceuvre qu’ils cherchaient 4 améliorer. Il sera permis de 
relever quelques déclarations dont la Conférence a apprécié tout 
lintérét, spécialement celles des Pays-Bas, de la Russie et des Etats- 


Unis. 


Les Pays-Bas étaient représentés 4 Berne en i884 et en 1885; ils 
n’ont pas signé la Convention de 1886 et n’ont pas méme figuré a la 
Conférence de 1896. Leur représentation 4 cette Conférence, le nombre 
et la qualité de leurs délégués, ont donc une importance qui a été trés 
heureusement mise en relief par M. le Dt Snyder van Wissenkerke. 
Le Gouvernement néerlandais veut sincérement abandonner [état 
disolement dans lequel se trouve son pays 4 ce point de vue et il 
espere que les décisions de la Conférence lui permettront d’atteindre 
ce résultat. 


De son cété, le Gouvernement russe pense que le moment est venu 
ot TPéchange des productions littéraires, artistiques et musicales doit 
étre réglé par des arrangements internationaux et, parmi ces arrange- 
ments, ceux obtenus par les travaux de l'Union internationale occupent 
sans aucun doute la premi¢re place. 


Les applaudissements de la Conférence ont témoigné de la satisfaction 
avec laquelle ces déclarations qui sont autre chose que des promesses 
polies et banales étaient entendues. On verra que la Conférence se rend 
parfaitement compte de la difficulté qu’éprouvent ces pays, restés 
jusqu’a présent étrangers 4 l'Union, 4 briler les étapes qu'elle a elle- 
méme parcourues et 4 toucher du premier coup au but que nous allons 
atteindre. Les transitions seront meénagées et on laissera le temps faire 
son ceuyre. 


M. Thorvald Solberg, chef du Département du droit d’auteur a la 
Bibliotheque du Congres, a, de son cété, lu une déclaration qui ne 
peut faire concevoir les mémes espérances que les deux déclarations 
précédentes, mais qui a néamoins son intérét, comme venant dun 
pays qui joue un si grand role dans la production littéraire et scien- 
tifique. Le Gouvernement des Etats-Unis manifeste sa sympathie pour 
le but poursuivi en général par ?Union de Berne et désire étre 
renseigné sur les délibérations de la Conférence. M. Solberg a donné 
en faisant un aussi long voyage dans le seul but d’étre parmi nous, une 
preuve de son intérét personnel et de son admiration pour notre 
ceuvre qu'il contribue et quil contribuera encore a faire connaitre 
dans son pays : nous ne pouvons que lui en étre reconnaissants, 
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Les constatations qui précédent ont une valeur a un double point 
de vue: elles nous permettent d’espérer une nouvelle extension de 
notre Union; elles nous montrent que le caractére de notre réglemen- 
tation doit étre assez souple pour s’adapter a des situations trés 
diverses. 


Dans le discours qwil a prononcé a l’ouverture de la Conférence, 
S. Exc. M. de Schoen a dit qu'il considérait la Conférence de Berlin, 
dans son ensemble, comme la continuation de celle de Paris. « Les 
résultats si importants de cette mémorable réunion vous sont connus. 
Les voeux qu'elle a exprimés ont fixé 4 lavance la tache de la Confé- 
rence de Berlin et en ont jeté les bases ». Nous avons eu comme point 
de départ de nos discussions les propositions présentées par le Gouver- 
nement impérial et précédées d’exposés des motifs élaborés avec le 
concours du Bureau international ; des propositions spéciales de la 
France et du Japon s’y sont ajoutées. Au cours de la Conférence, des 
propositions diverses, se rattachant aux propositions allemandes, ont 
été formulées. Ce rapport essaiera de donner une physionomie exacte 
des débats. Il faut d’abord constater dans ses traits essentiels le résultat 
de Pélaboration indiquée plus haut. 


En 1896, un Acte additionnel constatait que des modifications étaient 
apportées aux articles 2, 3, 5, 7, 12 et 20 de la Convention de 1886, 
aux n° 1 et 4 du Protocole de cléture qui y est joint; de plus, une Decla- 
ration interprétait certaines dispositions de la Convention de 1886 et 
de l’Acte additionnel de 1896. On avait été obligé de faire deux actes 
distincts, parce que des Etats, tout en acceptant l'un, ne voulaient pas 
accepter l'autre. La réglementation conventionnelle de Union résulte 
donc actuellement de la combinaison de la Convention et du Protocole 
de cléture de 1886, de l’Acte additionnel et de la Déclaration interpré- 
tative de 1896. Ce n’est évidemment pas simple, mais la complication 
a été imposée par les circonstances (1). 


Les délibérations de votre Commission ont pour résultat de modifier 
ou de remplacer les articles 2 47, 9 8 12, 14 et 18 de la Convention de 
1886, les n°* 1, 2, 3 et 4 du Protocole de cléture, c’est-a-dire en réalité 
toutes les dispositions qui offrent quelque intérét et au sujet desquelles 
une question peut sélever. L’Acte additionnel de Paris disparaitrait, 
parce que les dispositions qu’il contient sont de nouveau modifies et 
remplacées par d’autres; enfin la Déclaration interprétative disparaitrait 
également parce que les régles quelle contient ont été incorportes 
dans le texte méme des dispositions auxquelles elles se référent. 

Est-ce a dire qu’il s’agisse pour l'Union d’opérer une révolution ? 
Nous ne le croyons pas plus en 1908 qu’en 1896. Les principes posés 
au début se développent, ils produisent des conséquences devant 


(1) Pour abréger, nous omettons de mentionner Y Article additionnel, le Proceés- 
verbal de signature, de 1886, et le Proces-verbal de dépéot des ratifications, de 1887. 
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esquelles on avait d’abord reculé, ils sont débarrassés de restrictions 
génantes, jugées provisoirement nécessaires, ils sont appliqués 4 des cas 
nouveaux auxquels on ne songeait guére en 1886. Voila, croyons-nous, 
quelle est la caractéristique générale de Pceuvre accomplie. Elle ne 
donne naturellement pas complete satisfaction a tout le monde; une 
entente suppose nécessairement des sacrifices qui doivent ¢tre réci- 
proques. Parfois un accord n’a pu étre obtenu et cela se comprend 
aisément, chaque pays ayant ses intéréts, ses conceptions juridiques, 
morales, sociales, politiques, qui influent naturellement sur la solution 
des divers problémes internationaux. Ici la majorité ne peut faire la loi 
ila minorité, puisque notre assemblée ne constitue pas l’expression 
d'une volonté qui doit étre unique, mais la juxtaposition de volontés 
distinctes qui ne peuvent étre efficaces qu’a la condition d’étre concor- 
dantes. Que faire alors? Ou renoncer absolument 4 ce qui était 
proposé, ou l’admettre en réservant aux dissidents la faculté d’y déroger. 
Le premier systéme est assurément le plus simple, puisqu’il maintient 
Puniformité dans le sein de Union, mais il géne les rapports d'un 
certain nombre d’Etats; le second introduit une complication, mais 
concilie les droits des uns et des autres; ceux qui veulent aller en 
avant ne sont pas tenus de rester sur place jusqu’a ce qu'il plaise a 
leurs compagnons de les accompagner. C’est ce qui explique le procédé 
des Unions restreintes que lon peut critiquer sans doute, mais qui, 
dans divers domaines, a rendu de grands services: il tempére les 
inconvénients dune Union imposant la méme limite 4 tous ses 
membres, de telle sorte que les idées particuli¢res d’un petit groupe 
arréteraient l'ensemble. Ces considérations ont pour but de justifier 
plusieurs des propositions de la Commission qui, tout en établissant 
une régle, n’en exigent l’application que dans la mesure ot chaque 
législation permettra de le faire. Il est encore facile de railler et de 
dire que chacun ne sera donc obligé que sil le veut. Sans doute, a 
strictement parler; mais la régle nen est pas moins utile 4 poser, 
parce qu’elle marque la voie dans laquelle il est désirable que l'Union 
s’engage ; elle aura une influence de fait, si elle ne s' impose pas. Pour 
qu'une grande association dure et s’étende, il faut que ses membres ne 
soient pas unis par des liens trop rigides; il suffit que l’uniformité 
existe sur les points essentiels qui sont la condition méme et la raison 
détre de ?Union. 

Quelle forme convient-il de donner a nos résolutions ? C’est une 
question assurément délicate. On a vu plus haut a quelle combinaison 
de textes il faut recourir pour se rendre compte de [état actuel du droit 
conventionnel en notre matiére. Si nous prenons la forme d’un nouvel 
Acteadditionnel, nous ajoutons a la complication pourtant déja suffisante. 
De plus, un Acte additionnel 4 la Convention de Berne qui apporterait 
des modifications 4 presque tous les articles de cette Convention, et, on 
peut le dire, 4 tous ceux qui ont quelque importance, présenterait un 
aspect un peu bizarre. Enfin, si nous sommes les héritiers et les 
continuateurs de la Conférence de Paris, ne deyons-nous pas avoir 
quelque égard au voeu quelle a exprimé? Dans sa séance du 1 mai 
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1896, elle a dit : Il est desirable que des délibérations de la prochaine Confé- 
rence sorte un texte unique de Convention. La grande majorité aurait voulu 
adopter dés ce moment une Convention toute nouvelle qui aurait 
introduit la simplicité et la clarté dans l'Union; elle s’est inclinée devant 
des raisons d’opportunité. Ces raisons ne paraissent plus exister ou, du 
moins, des précautions peuvent étre prises pour les écarter et pour faire 
que le texte unique n’ait que. des avantages sans inconvénient sérieux. 
Ce texte ne se substituera naturellement aux textes antérieurs que pour 
les Puissances qui l’adopteront dans son intégralité; pour celles qui ne 
l'adopteront pas du tout ou qui ne l’adopteront pas en entier, les textes 
actuels subsisteront en tout ou en partie. Il y a aussi lieu de régler les 
conditions dans lesquelles pourront se faire les accessions de nouveaux 
Etats. Nous renvoyons les explications au moment ou seront présentées 
les dispositions ayant pour but de régler ces divers points (voir les 
articles 25 et s. du projet). Nous avons voulu, dés le début, justifier 
l'ordre du rapport qui ne sera pas nécessairement celui de la Con- 
vention de 1886, parce que, parfois, dans un intérét de méthode et 
pour introduire de nouvelles régles, ila fallu modifier lordre ancien. 
On excusera aussi l’étendue de ce travail qui doit suppléer a l’absence de 
procés-verbaux pour ies séances de la Commission et qui tachera de 
commenter l’ensemble de la Convention revisée. 


I] n’est que juste de remercier Administration allemande quia pris a 
tache de faciliter la réalisation du voeu de Paris en soumettant a nos déli- 
bérations un texte provisoire complet dont les articles sont mis en con- 
cordance avec les articles des actes conventionnels existants. 


Principe de P Union. 


Il n’y a qu’a maintenir larticle 1° de la Convention de Berne qui 
n’appelle aucun commentaire. 


ARTICLE PREMIER. — Les Pays contractants sont constitués a ]’état 
d’Union pour la protection des droits des auteurs sur leurs ceuvres litté- 
raires et artistiques. 


CGEuvres protégées. 


Il est naturel de placer maintenant la définition des ceuvres littéraires 
et artistiques qui, dans la Convention de Berne, se trouve seulement 4 
Particle 4. 

On aurait pu songer et on a songé 4 remplacer une énumération par 
une formule concise dans laquelle rentreraient les diverses ceuvres a 
protéger. L’Administration allemande a pensé avec raison qu’a titre de 
régle pour les tribunaux et de guide pour les nouveaux adhérents a 
’'Union, lutilité d’une énumération a été prouvée, de telle sorte quil 
vaut mieux se contenter de la compléter en tenant compte des vorux 
émis de divers cotés. Mais, avant d’examiner les propositions faites en ce 
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sens, il convient de résoudre une question préjudicielle importante qui 
s'est pose pour larticle 4 de la Convention de Berne non modifié 4 
Paris. Quelle est la valeur de cette énumération? Deux opinions sont 
possibles. Les Pays contractants sont obligés de protéger les ceuvres dont 
il s’'agit, de telle sorte que, si leur législation est insuffisante, ils doivent 
la compléter pour satisfaire a la Convention. A l'inverse, on dit que, si 
tout pays est tenu de protéger ce qui, d’aprés sa législation, est considéré 
comme ceuvre littéraire et artistique, il ne serait pas obligé de protéger 
une ceuvre méme énumérée dans article 4, si, d’aprés sa législation, 
le caractére d’ceuvre littéraire ou artistique ne lui était pas reconnu. Les 
Pays contractants ne sont obligés 4 protéger les ceuvres que dans la me- 
sure ou le permet leur législation ; rien ne les oblige a ia compléter. 


La question a été soulevée par la Délégation belge qui l’a traitée avec 
d’autres questions dans un Mémoire spécial (annexé au Procés-verbal de 
la 2° séance). La Délégation italienne s'est jointe 4 la Délégation belge. 
Les deux Délégations estimaient que l’énumération de larticle 4 a bien 
un caractére obligatoire ; elles faisaient valoir notamment que si, dans 
certaines circonstances, on avait demandé avec insistance introduction 
dans larticle 4 de telles et telles ceuvres, c’est parce que l’on pensait que 
la protection de ces ceuvres serait assurée dans tout le territoire de 
PUnion par cette introduction méme; c’est ainsi qu’en 1886 les ceuvres 
chorégraphiques n’ont pas été comprises dans l’énumération, parce que 
certains pays ont déclaré que leur législatron était muette a cet égard, et 
quwil ena été fait mention seu'ement dans le Protocole de cléture n° 2. 
— Ce point de vue soulevait des objections surtout au sujet des addi- 
tions proposées ; plusieurs délégués ont déclaré que leur législation ne 
leur permettrait pas de prendre pour leur pays engagement de proté- 
ger certaines des oeuvres prévues. 


Finalement l’accord s’est fait sur la nécessité d’éviter toute équivoque. 
Ila donc été entendu que l’on distinguerait nettement les ceuvres aux- 
quelles les Pays contractants devraient assurer une protection et les 
ceuvres pour lesquelles il leur suffirait d’accorder la protection qui exis- 


terait d’apres leur législation pour les ceuvres nationales. 


Des propositions variées ont été faites pour compléter l’article 4. 


L’Administration allemande demandait linsertion des @uvres d'art 
appliqué a Tindustrie, des recueils d’ceuvres de différents auteurs, des adapta- 
tions et autres reproductions transformées d'une wuvre ; elle remplagait la 
derniére phrase par les mots suivants: ef toute autre production quel- 
conque du domaine littéraire, scientifique ou artistique, quel que soit le 
mode de reproduction. Voici les motifs de ces additions ou changements : 
« Il n’a pas paru nécessaire de mentionner spécialement les chromoli- 
« thographies, comprises certainement parmi les lithographies, mais il 
« men est pas ainsi des ceuvres d’art appliqué a Vindustrie ou dart 
« industriel ; lors des revisions législatives entreprises réecemment dans 
« quelques pays importants, cette catégorie d’ceuvres a été formelle- 
« ment assimilée aux oeuvres dart ; cela se comprend, car leur produc- 
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« tion a pris un grand essor, et les limites artificielles établies entre 
« art pur et l’art mis au service de la vie réelle ou populaire ne peuvent 
« plus étre maintenues, ni au point de vue doctrinal, ni a celui des 

« nécessités pratiques ». . 


La Délégation frangaise et la Délégation italienne se sont associées A 
la proposition allemande en ce qui touche les ceuvres d’art appliqué a 
Pindustrie en ajoutant, pour éviter toute difficulté dans Vapplication, 
qnels que soient leur mérite et leur destination. Ces trois Délégations ont 
aussi demandé l’insertion des « ceuvres d’architecture ». 


La Délégation italienne proposait une formule trés compréhensive : 
Lexpression « oeuvres littéraires et artistiques » comprend toute pro- 
duction du domaine littéraire, scientifique et artistique, quels qu’en 
soient le mérite et le mode ou la forme de reproduction, telle que les 
livres, brochures et autres écrits ; les ceuvres dramatiques ou dramatico- 
musicales, les ceuvres chorégraphiques et les pantomimes ; les composi- 
tions musicales avec ou sans paroles ; les ceuvres de dessin, de peinture, 
darchitecture, de photographie ou celles obtenues par un procédé ana- 
logue a la photographie; les ceuvres de sculpture, etc. Ces oeuvres devaient 
étre protégées dans tous les pays de ?Union, tandis que les ceuvres d'art 
appliqué a lindustrie ne devaient |’étre qu’autant que permettrait de le 
faire la législation intérieure de chaque pays. 

La Délégation britannique demandait la suppression des mots d'art 
appligué a Tindustrie et la Délégation suisse s’était associ¢e a cette de- 
mande. La Délégation britannique fa‘sait remarquer que le terme 
« oeuvres d’art appliqué a lindustrie » a une signification tres étendue. 
Dans son opinion, la plupart des ceuvres auxquelles cette expression 
sapplique rentrent 4 peine dans le domaine de la « protection artis- 
tique » proprement dite. Les dessins iridustriels jouissent déja de la 
protection de la législation intérieure dans la plupart des pays en vertu 
d'une série de dispositions qui mont rien de commun avec celles ayant 
trait 4 la protection accordée aux ceuvres littéraires et artistiques. 

Ces diverses propositions ont donné lieu ade longues discussions dont 
il suffit d@indiquer la conclusion. 

Les ceuvres chorégraphiques et les pantomimes n’étaient mentionnées 
que dans le Protocole du cléture n° 2 sous une forme un peu restric- 
tive: « Au sujet de l'article 9, il est convenu que ceux des pays de 
[Union dont la législation comprend implicitement, parmi les ceuvres 
dramatico-musicales, les ceuvres chorégraphiques, admettent expressé- 
ment lesdites ceuvres au bénéfice des dispositions de la Convention » ; 
Administration allemande proposait de modifier le Protocole sur ce 
point: « Il est convenu que les stipulations de la présente Convention 
sappliquent également aux ceuvres chorégraphiques et aux pantomimes 
dont l’action dramatique est fixe par écrit ». La proposition concordait 
avec la proposition italienne en ce sens que une et [autre tendaient 4 
donner une protection aux ceuvres chor¢graphiques et aux pantomimes ; 
elles différaient en apparence quant 4 la place 4 assigner a la disposition ; 
il allait de soi que, du moment ot on était @accord, on simplifait en 
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comprenant les ceuvres dans |’énumération. La proposition allemande, 
pour éviter de grandes difficultés de preuve, ajoutait une precision en 
demandant que l’action fat fixée par écrit. La Délégation italienne a 
accepté moyennant l’addition des mots ow autrenient, parce que, parfois, 
Yaction est fixée par un dessin ou tout autre procédé qui ne constituerait 
pas un écrit. 


Les « ceuvres d’architecture » avaient jusqu’a présent rencontré de 
lopposition. On reconnaissait bien que les plans, croguis devaient etre 
protégés, mais on disait que « Pceuvre d’architecture » en elle-méme, 
c’est-a-dire la construction n’avait pas a étre protégée, et certaines légis- 
lations refusaient cette protection. En 1896, les Délégations de Belgique 
et de France avaient fait valoir qu'il n’y a pas de raison de distinguer 
entre le sculpteur et l’architecte, que lceuvre de celui-ci mérite d'etre 
protégée autant que l’ceuvre de celui-la. Elles durent se contenter de 
insertion dans le Protocole de cléture n° 1 dune mention aux termes 
de laquelle « il est convenu que, dans les pays de Union ou la protec- 
tion est accordée non seulement aux plans d’architecture, mais encore 
aux oeuvres d’architecture elles-mémes, ces ceuvres sont admises au 
bénéfice des dispositions de la Convention de Berne et du présent Acte 
additionnel ». On a remarqué qu'il y avait 1a, de la part des pays dont 
il sagit, une concession faite sans réciprocité aux pays de l'Union dont 
la législation ne protége pas les oeuvres d’architecture elles-mémes. 
L’Administration allemande qui, en 1896, s’était opposée a la protec- 
tion des ceuvres d’architecture, a, dans ses propositions a la Conférence, 
abandonné son premier point de vue. Le texte du Protocole de cléture 
rapporté plus haut serait remplacé par le suivant: « Les stipulations de 
la présente Convention s’appliquent également aux ceuvres d’architec- 
ture ». Il était alors logique de demander, comme l’ont fait les Déléga- 
tions allemande, francaise et belge, que les ceuvres d’architecture fussent 
mentionnées dans larticle 4 4 cété des ceuvres de dessin, de peinture. 
On a cbjecté que ce était guére utile, parce qu'une difficulté semblait 
ne sétre jamais élevée a ce sujet et que, d’ailleurs, on ne pouvait admettre 
qu'un entrepreneur ou un architecte qui a fait une maison dans la facade 
de laquelle ilya une porte et six fenétres, ptit se plaindre, parce qu'une 
autre construction comprendrait également une porte et six fenétres. II 
a été répondu par la production de décisions judiciaires qui établissaient 
a la fois que des difficultés étaient possibles en fait et qu’elles pouvaient 
étre réglées rationnellement par les tribunaux. Toute protection sera 
refusée a une construction banale ow ne se revéle pas la personnalité de 
son auteur ; Cest une ceuvre artistique originale qu’on entend protéger. 
Finalement linsertion des ceuvres d’architecture dans l’énumération 
des ceuvres protégées a été admise sans opposition ; la Délégation de 
Suéde a seulement fait des réserves. C’est une satisfaction légitime accor- 
dée aux désirs exprimés 4 maintes reprises par les Sociétés d’architectes 
de divers pays. 


Un travail personnel peut avoir comme point de départ le travail 
@autrui ; il n’en doit pas moins étre protégé en lui-méme. L’exemple le 
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plus simple est celui d’une traduction. L’auteur de la traduction a fait 
un travail intellectuel, souvent difficile ; il a droit 4 une protection. 
Sans doute, il peut avoir 4 compter avec l’auteur de l’ceuvre originale, 
avoir besoin d’une autorisation sans laquelle la publication de sa tta- 
duction serait illicite. Mais cela ne fait pas qu'il n’ait pas le droit d’em- 
pécher quelqu’un de s’approprier son travail et le droit de poursuivre 
en contrefacon celui qui le reproduirait. L’article 6 de la Convention 
actuelle semble contraire ; il dit, en effet, que les « traductions Jicites 
sont protégées comme des ouvrages originaux », ce qui impliquerait 
que les traductions iIlicites ne sont pas protégées et peuvent étre impu- 
nément reproduites. C’est pour écarter cette conséquence que l’Admi- 
nistration allemande proposait de modifier l’article 6 en disant : « Sous 
réserve des droits de l’auteur de Pceuvre originale, les traductions sont 
protégées comme des ouvrages originaux ». — Le second alinéa de 
Particle 6 actuel doit étre considéré comme inutile : il est Evident que, 
si un traducteur ne peut se prévaloir du droit de auteur, son seul droit 
est d’empécher qu’on ne s’approprie son travail, mais il ne saurait s’op- 
poser 4 ce que l’on fasse une autre traduction du méme ouvrage. 


Des traductions on peut rapprocher les adaptations, arrangements de 
musique et autres reproductions trarisformées d'uue ceuvre littéraire et 
artistique. Il y a la un travail qui peut étre licite ou illicite suivant qu'il 
a été ou non autorisé par l’auteur de l’ceuvre originale, mais qui doit étre 
également protégé dans les deux cas conformément a ce qui vient d’étre 
dit pour les traductions. 


L’Administration allemande proposait dinsérer dans Varticle 4 les 
recueils deuvres de différents auteurs en disant qu'il s’‘agissait d’un genre 
assez usité de publication ayant un marché international. La nature de 
la proposition a été clairement expliquée dans la Commission. Ce que 
lon veut protéger, Cest le travail qui a consisté 4 réunir diverses ceuvres 
suivant un plan déterminé, d’aprés un mode de groupement plus ou 
moins ingénieux. Si le plan, si la combinaison constituent une ceuvre 
personnelle, la protection est due indépendamment de la nature des 
matériaux employés. Ils ont pu étre empruntés au domaine public ; 
c'est, par exemple, un recueil de morceaux choisis de Voltaire, de Gcethe 
ou de Schiller. Ils ont pu étre empruntés au domaine privé et, alors, 
pour étre faits licitement, le consentement de l’auteur ou des auteurs a 
été nécessaire(1) et une action en contrefaconi serait possible, sil n’avait 
pas été obtenu, mais c’est un autre point de vue comme il a été expliqué 
pour les traductions et les adaptations. Le principe de la proposition 
allemande a été accepté; la formule en a été légerement modifiée, parce 

won a fait remarquer qu'un recueil pouvait comprendre des ceuvres 
‘un seul et méme auteur. — Un éditeur peut entreprendre une suite de 
publications sous une méme forme et une méme désignation (Collection 


Neen EEE 


(1) On ne voulait pas dire qu’il était toujours licite de faire des chrestomathies sans 
le cortsentement des auteurs; cette question est visée dans I’article 8 de la Convention 
de Berne. V. article 10 du Projet. 
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ou Bibliotheque, Sammlung, séries); de la part d’un autre éditeur qui 
s'approprierait cette forme et cette désignation, il pourrait y avoir un fait 
de concurrence déloyale ; ce ne serait pas une atteinte a un droit d’auteur 
qui n’existe pas. 


Toutes les ceuvres qui sont ainsi énumérées dans les deux premiers 
alinéas de Varticle 2 du projet ont droit 4 la protection et les Pays 
contractants doivent leur assurer cette protection. Cest ce qui est dit 
dans l’alinéa 3 de maniére 4 écarter tous les doutes. Si, par hasard, la 
protection est demandée pour une de ces ceuvres dans un pays de 
l'Union, et si elle y est refusée, parce que la législation ne protége pas 
une ceuvre de ce genre, le Gouvernement du pays sera en faute de 
n’avoir pas fait le nécessaire pour l’application de la Convention. 


Il a été dit plus haut qu’on n’avait pu s’entendre pour faire entrer 
dans l’énumération dont il vient d’étre parlé les euvres d'art appliqué a 
Vindustrie, malgré les efforts faits notamment par les Délégations 
d’Allemagne, de Belgique, de France et d'Italie. Les opposants ont 
seulement consenti 4 ce que ces ceuvres fussent placées dans une 
seconde catégorie, de maniére 4 leur assurer la protection de la légis- 
lation nationale, telle que cette protection existera. Pour éviter des 
difficultés qui se sont parfois présentées devant les tribunaux, la Délé- 
gation francaise notamment aurait désiré qu’on ajoutat : quel que soit leur 
mérite et quelle que soit leur destination, pour bien indiquer que la quali- 
fication euvre dart ne peut, pas plus que celle doeuvre littéraire, 
dépendre des opinions esthétiques du juge ou de la destination que 
doit recevoir V’objet a protéger. L’expérience de la France a été 
invoquée. Une loi y a été faite en 1902 dans le sens qui vient d’étre 
indiqué ; elle a été recue comme un bienfait et elle a mis fin 4 de 
nombreuses difficultés. Il ne s’agit, dans tous les cas, que de protéger 
une ceuvre personnelle, originale et nouvelle, que l’on s’est appropriée, 
probablement parce qu’on lui reconnaissait une certaine valeur. Ces 
motifs ont été pris en considération par plusieurs Délégations, mais 
devant lopposition irréductible de certaines autres, il a fallu se borner 
a mentionner les ceuvres d’art appliqué 4 Vindustrie dans les conditions 
indiquées plus haut. Le bénéfice du traitement national, de quelque 
nature quil soit, pourra étre invoqué en vertu de la présente 
Convention. 


A la Conférence de Paris, on avait, sur la proposition des Délé- 
gations de France et d'Italie, ajouté a l’article 2 de la Convention un 
alinéa pour dire que les euvres posthumes sont comprises parmi les 
ceuvres protégées. Cela ne peut faire aucune difficulté et, bien que la 
Commission n’ait pas cru nécessaire de reproduire la disposition, elle 
juge que l'état de chose n’est en rien modifié. Le projet s’occupe de la 
durée de la protection des ceuvres posthumes (article 7, alinéa 3) et 
suppose, par la méme, que cette protection existe. 
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ARTICLE 2. — Lrexpression « ceuvres littéraires et artistiques » 
comprend toute production du domaine littéraire, scientifique ou 
artistique, quel qu’en soit le mode ou la forme de reproduction, telle 

ue : les livres, brochures, et autres écrits ; les ceuvres dramatiques ou 
ramatico-musicales, les ceuvres chorégraphiques et les pantomimes, 
dont la mise en scéne est fixée par écrit ou autrement ; les compositions 
musicales avec ou sans paroles ; les ceuvres de dessin, de peinture, 
d'architecture, de sculpture, de gravure et de lithographie; les illus 
trations, les cartes géographiques; les plans, croquis et ouvrages 
plastiques, relatifs 4 la géographie, 4 la topographie, a architecture ou 
aux sciences. 

Sont protégés comme des ouvrages originaux, sans préjudice des 
droits de auteur de Pceuvre originale, les traductions, adaptations, 
arrangements de musique et autres reproductions transformées d’une 
ceuvre littéraire ou artistique, ainsi que les recueils de différentes 
ceuvres. 

Les Pays contractants sont tenus d’assurer la protection des ceuvres 
mentionnées ci-dessus. 

Les ceuvres d’art appliqué 4 l’industrie sont protégées autant que 
permet de le faire la législation intérieure de chaque pays. 

(Cf. articles 4 et 6 de la Convention de 1886 ; Protocole de cléture n° 2 ; 
Acte additionnel de 1896, article 2.) 


Pour les photographies, \a législation unioniste a suivi une marche 
qu'il est utile de constater. 

Dans certains pays, les ceuvres photographiques ne jouissent pas 
dune protection spéciale, mais sont assimilées aux ceuvres artistiques 
et bénéficient, par conséquent, de la protection accordée a celles-ci. 
Ces pays demandaient naturellement que les photographies fussent 
comprises dans l’énumération des oeuvres auxquelles s’applique la 
Convention. Cela était refusé par les pays qui ne protégeaient pas les 
photographies ou ne les protégeaient qu’a un titre spécial, non comme 
ceuvres artistiques. En 1886, on s’est donc contenté de mettre dans le 
Protocole de cléture la disposition suivante : « Au sujet de larticle 4, 
il est convenu que ceux des pays de Union ot le caractére d’ceuvres 
artistiques n’est pas refusé aux ceuvres photographiques s’engagent a 
les admettre, 4 partir de la mise en vigueur de la Convention conclue 
en date de ce jour, au bénéfice de ses dispositions. Ils ne sont, 
dailleurs, tenus de protéger les auteurs desdites ceuvres, sauf les 
arrangements internationaux existant ou 4 conclure, que dans la mesure 
oui leur législation permet de le faire. — Il est entendu que la photo- 
graphie d’une ceuvre d’art protégée jouit, dans tous les pays de l'Union, 
de la protection légale, au sens de ladite Convention, aussi longtemps 

ue dure le droit principal de reproduction de cette ceuvre méme, et 
ting les limites des conventions privées entre les ayants droit ». 
Il convient de remarquer tout de suite que ce dernier alinéa est abso- 
Jument inutile. Une ceuvre d’art protégée, comme un tableau ou une 
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statue, ne peut étre, sans la permission de Vauteur, reproduite par la 
photographie, pas plus que par tout autre moyen. Si un sculpteur a 
donné 4 un photographe le droit exclusif de reproduire sa statue, le 
photographe peut exercer des poursuites 4 raison des photographies 
non autotisées; il exerce un droit dérivé, indépendamment du droit 
qu'il peut avoir de son chef. Cette disposition, maintenue en 1896, 
a paru, avec raison, superflue 4 l’Administration allemande ; elle en 
a demandé la suppression, qui a été admise sans difficulté par la 
Commission. 

Revenons 4 la régle principale du Protocole de cléture de 1886. 
Il en résulte que ce n’était que dans les pays accordant ou, au moins, 
ne refusant pas aux photographies le caractére d’ceuvres artistiques, que 
la protection pouvait étre réclatnée en vertu de la Convention. La ott 
le caractére d’ceuvres artistiques était exclu, on n’avait pas le droit de 
se prévaloir de la protection spéciale qui pouvait étre établie par la loi. 
A la Conférence de Paris, un progrés important fut réalisé sur l’initiative 
de la Délégation allemande. On remplaca le premier alinéa du n° 1 
du Protocole de cléture rapporté ci-dessus par le texte suivant: « Les 
ceuvres photographiques et les ceuvres obtenues par un procédé 
analogue sont admises au bénéfice des dispositions de ces actes (a Con- 
vention de 1886 et l Acte additionnel de 1896), en tant que la législation 
intérieure permet de le faire, et dans la mesure de la protection qu'elle 
accorde aux ceuvres similaires ». Ainsi, dans les rapports entre les pays 
de PUnion, ona pu réclamer la protection, telle quelle, accordée aux 
photographies ou aux ceuvres obtenues par un procédé analogue a la 
photographie. Chaque pays a gardé ses principes, tout en accordant le 
traitement national aux pays unionistes. L’essentiel est qu’une protec- 
tion soit assurée, la nature méme de la protection est d’une importance 
secondaire. 


De la clause adoptée en 1896, il résultait que les pays de P?Union . 
dans lesquels le législateur n’accordait aucune protection aux photo- 
graphies, n’étaient pas obligés de protéger les photographies des autres 
pays de l'Union et, cependant, profitaient de la protection accordée par 
ces derniers pays. Il y avait la une concession sans réciprocité. On 
avait exprimé l’espoir que cette situation ne se prolongerait pas et la 
Conférence avait adopté le Veu suivant: « Il est désirable : que, dans 
« tous les pays de ’Union la loi protége les ceuvres photographiques 
« ou les ceuvres obtenues par des procédés analogues, et que la durée 
« de la protection soit de quinze ans au moins ». 


If était réservé a la Conférence de Berlin de faire un nouveau pas 
en avant. On est tombé assez facilement d’accord que les photographies 
devaient étre protégées dans tous les pays de Union et on a ainsi 
donné satisfaction 4 la premiére partie du voeu de Paris. On ne 
s'explique pas sur la nature de la protection, qui pourta varier suivant 
les pays. Comme le dit PAdministration allnmande, « bien que les 
opinions sur la nature inttinséque des photographies different encore 
beaucoup, il importe peu que celles-ci soient considérées @aprés le 
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régime intérieur comme ceuvres d’art ou soumises a un traitement 
particulier quelconque ; l’essentiel est que, dans chaque pays de 
PUnion, la protection leur soit garantie telle qu’elle existe ». Mais il 
faut quil y ait une protection ; les Pays contractants sont liés 4 cet 
égard ; cest la différence qui est établie avec la résolution de Paris. 


De ce que la protection est assurée aux photographies en vertu de 
la Convention, il résulte qu’elle n’est pas soumise, dans le régime 
actuel, 4 des conditions et formalités spéciales autres que celles qui 
pourraient étre exigées dans le pays dorigine. La Déclaration inter- 
prétative de Paris avait cru nécessaire de s’expliquer formellement a ce 
sujet (1° in fine); il ne peut y avoir aucun doute. Ajoutons qu’a 
Pavenir, larticle 4, alinég 2, du Projet sera applicable. 

Quant a la seconde partie du voeu de Paris, un certain nombre de 
Délégations étaient disposées 4 y accéder en établissant dans la 
Convention méme que la protection des photographies aurait une 
durée d’au moins quinze ans 4 partir de la publication. Des objections 
diverses ont été faites, soit quant au délai, soit quant au point de 
départ et, malgré le grand intérét qu'il y aurait 4 avoir une durée 
uniforme pour la protection internationale des photographies, on a dt 
garder le silence sur ce point, ce qui implique, comme iP sera expliqué 
plus loin (a propos de article 7, alinéa 3), que Von pourra, dans 
chaque pays, se prévaloir du délai admis par la législation nationale, 
sans que la protection puisse étre exigée pour un temps plus long que 
dans le pays d’origine. 


Certains délégués, notamment les délégués francais, ont fait observer 
qu'il serait avantageux de compléter, dans les différents pays, ces dispo- 
sitions sur la photographie en organisant la reconnaissance des signa- 
tures et marques apposées par les photographes sur leurs ceuvres. 
(V. anal. [V* voeu de Paris.) I] est ressorti de la discussion que la 
question n’était pas de celles auxquelles la présente Conférence peut 
donner une solution. 


ARTICLE 3. — La présente Convention s’applique aux oeuvres 
photographiques et aux ceuvres obtenues par un procédé analogue 
a la photographie. Les Pays contractants sont tenus d’en assurer la 
protection. 

(Protocole de cléture de 1886, n° 1 ; Acte additionnel de Paris, article 2.) 


Auteurs protégés. — Nature et éendue de la protection. 


Remarque préliminaire. — Il ne sera question que des auteurs et les 
ayants cayse ne seront nulle part mentionnés. On a jugé inutile de 
parler des ayants cause, ce qui alourdit la phrase et ce qui fait naitre 
un doute quand, par hasard, la mention a ¢té omise. Le droit d auteur 
n’est pas exclusivement personnel ; l’auteur peut en disposer ; ses 
ayants cause en vertu d’une convention, d’un testament ou de la loi 
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peuvent exercer les droits qui lui sont attribués 4 lui-méme. Pas n’est 
besoin de Jes mentionner expressément. On avait, en 1886, supprimé 
la mention des mandataires conventionnels ou légaux qui se trouvait 
dans les anciennes Conventions ; on complete l’ceuvre de simplification 
en supprimant celle des ayants cause. 


Les auteurs protégés peuvent étre des ressortissants de pays de 
. . x > . 
’Union et des ressortissants des pays étrangers 8 ’Union. Les deux 
cas doivent étre distingués. 


Auteurs ressortissants. 


Le sort des auteurs ressortissants est actuellement réglé par larticle 2 
de la Convention de 1886 au sujet duquel Administration allemande 
propose d’importantes modifications ; les Délégations de France, de 
Grande-Bretagne, d’Italie, de Monaco, de Suéde, de Suisse, ont aussi 
déposé des amendements. Les questions sont complexes et un exposé 
d’ensemble de ces diverses propositions produirait de la confusion. 
Il faut donc procéder par voie d’analyse. 


Le principe général est assez simple. Les ressortissants sont protégés 
(dans la mesure qui sera indiquée) pour leurs ceuvres publiées ou non 
publiées. Pour ces derniéres, il n'y a aucune condition; pour les 
premiéres, au contraire, il faut qwelles aient été publiées pour la premiére 
fois dans un pays de Union. (Cela donne un grand intérét a la question 
de savoir ce qui constitue la publication, comme il sera dit plus loin.) 
Cette derniére condition a toujours été exigée et n’avait, jusqu’a 
présent, donné lieu a aucune réclamation. M. de Borchgrave I’a 
critiquée, cependant, en disant qu’il lui paraissait étre dans l’esprit de 
la Convention dUnion que les ressortissants fussent protégés, quel 
que fut le pays ou les circonstances les avaient amenés a publier leurs 
ceuvres. Mais ila paru que la Convention était assez libérale et qu'il 
fallait au moins que le territoire de ?Union ett lavantage d'une 
publication a laquelle elle assure une protection efficace, sans compter 
que la modification proposée aurait pour résultat de favoriser les 
éditeurs des pays non unionistes. 

La protection assurée par Union comprend : 


1° les droits que les lois respectives accordent actuellement ou accor- 
deront par la suite aux nationaux. 


2° les droits spécialement accordés par la Convention. 


Le principe est donc que, pour une ceuvre inédite ou pour une 
ceuvre publiée dans un pays de l'Union, un ressortissant peut, dans 
chacun des autres pays de l'Union, réclamer d’abord le traitement 
national ; la Convention ne s’est pas arrétée la, elle a édicté certaines 
régles qui doivent étre appliquées en tout état de cause, quel que soit le 
traitement national, par exemple en ce qui concerne la traduction. 
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Ce qu’on appelle, pour abréger, le traitement unioniste, se compose donc 
de ces deux éléments. 


Jusqu’ici nous n’apportons aucune innovation au droit existant. La 
formule que nous proposons, aprés lAdministration allemande, 
nintroduit 4 larticle 2, alinéa r*, de la Convention de 1886 que des 
changements de pure forme destinés 4 mieux préciser la pensée : 
Larticle 4, alinéa 1°, de notre projet serait ainsi rédigé : « Les auteurs 
« ressortissant a Pun des pays de lUnion jouissent, dans les pays 
« autres que le pays dorigine de l’ceuvre, pour leurs ceuvres, soit non 
« publiées, soit publiées pour la premiére fois dans un pays de l'Union, 
« des droits que les lois respectives accordent actuellement ou accor- 
« deront par la suite aux nationaux, ainsi que des droits spécialement 
« accordés par la présente Convention ». L’addition opérée au com- 
mencement de l’alinéa montre nettement, comme l’explique |’exposé 
des motifs de ’Allemagne, que, pour les ceuvres publiées, c’est le pays 
de la premiére publication qui devient pays d’origine de l’ceuvre; 
Pauteur est soumis dans ce dernier pays, lors méme qu’il n’en est pas 
ressortissant, au régime applicable a l’auteur national, et c’est dans les 
autres pays, y compris celui dont il est le ressortissant, qu il jouit du 
bénéfice du traitement unioniste. L’ceuvre d’un Belge publiée en France 
est une oeuvre considérée comme frangaise par la législation du pays; 
elle est protégée par la Convention dans tous les pays de l'Union, 
y compris la Belgique; en France, elle est protégée par la loi nationale. 
— Ladjonction finale fait apparaitre le deuxi¢me élément de la pro- 
tection. 


La jouissance et Pexercice de ces droits ne sont subordonnés a aucune for- 
malité. Remarquez qwil s’agit exclusivement ici des droits réclamés en 
vertu de la Convention. La législation du pays ou l’ceuvre est publiée 
et ou elle est nationalisée par le fait méme de la publication reste 
absolument maitresse de subordonner 4 telles conditions ou formalités 
que bon lui semble lexistence ou lexercice du droit a la protection 
dans le pays; cest une pure question de droit interne. En dehors 
du pays de publication, on peut demander la protection dans les 
autres pays de ?Union, non seulement sans avoir a y remplir aucune 
formalité, mais méme sans étre obligé de justifier de ’accomplissement 
des formalités dans le pays d’origine. C’est ce qui résulte, d'une part, 
d’un principe général qui va étre posé et expliqué, et, d’autre part, de 
la suppression du 3° alinéa de l’art. 11 de la Convention de 1886. 
Cet alinéa dit : « Il est entendu que les tribunaux peuvent exiger, 
le cas échéant, la production dun certificat délivré par ’autorité compé- 
tente, constatant que les formalités prescrites, dans le sens de Particle 2, 
par la législation du pays d’origine, ont été remplies ». L’article dit, 
en effet, au commencement de l’alinéa 2 : « La jouissance de ces 
droits est subordonnée a l’accomplissement des conditions et formalités 
prescrites par la législation du pays dorigine de l’ceuvre », et, pour 
écarter des difficultés qui s’étaient présentées dans certains pays, la 
Déclaration interprétative de Paris avait mis en relief cette idée, qui 
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était évidemment celle des auteurs de la Convention de 1886, que la 
protection dépend uniquement de Vaccomplissement, dans le pays 
d'origine de l’ceuvre, des conditions et formalités qui peuvent etre 
prescrites par la législation de ce pays. C’était déja une grande simpli- 
fication qu'on appréciera si l’on se rappelle qu’il y eut un temps, non 
préhistorique, ol, pour assurer 4 un ouvrage la protection dans un 
pays étranger méme en vertu dune Convention internationale, il 
fallait, dans un certain délai, enregistrer et souvent méme déposer cet 
ouvrage dans le pays étranger. La nouvelle Convention simplifie 
davantage encore, puisqu’elle n’exige aucune justification. Des diff- 
cultés s’étaient élevées pour la production d’un certificat de Pautorité du 
pays Vorigine, production qui, parfois, avait été considérée comme le 
préliminaire des poursuites en contrefacon, ce qui entrainait des retards. 
La disposition nouvelle a ce sens que celui qui agit en vertu de la 
Convention n’a pas a apporter la preuve de l’accomplissement des 
formalités dans le pays @origine, l’accomplissement ou le non-accom- 
plissement de ces formalités ne devant exercer aucune influence. Mais, 
sil a intérét 4 produire un certificat pour établir un fait déterminé, on 
ne peut l’en empécher. (L’article du Projet ne parle que des formalités, 


mais on entend viser les conditions et formalités que mentionne la Con- 
vention de 1886.) 


Nous arrivons a une question trés importante. 


L’Administration allemande proposait d’apporter une modification 
radicale au droit existant daprés lequel il y a un lien entre la protec- 
tion dans le pays d’origine et la protection dans le pays ot elle est 
réclamée ; ce lien est certain en ce qui concerne la durée, puisqu’aprés 
avoir dit que la jouissance des droits reconnus aux auteurs est subor- 
donnée a l’accomplissement des conditions et formalités prescrites par 
la législation dy pays Worigine de Yoeuvre, lalinéa 2 de larticle 2 
continue en ces termes : « elle ne peut excéder, dans les autres pays, 
la durée de la protection accordée dans ledit pays dorigine ». Cette 
relation n’existe-t-elle qu’au point de vue de la durée? L’Exposé des 
motifs de PAdministration allemande dit 4 ce sujet : « D’aprés une 
opinion admise dans la pratique, on exige, au surplus, que, par ses 
caracteres constitutifs, oeuvre fasse partie des ouvrages que la législa- 
tion du pays Worigine protége a titre @oeuvres littéraires et artistiques. 
Et pourtant la Conférence diplomatique de 1885, créatrice de la 
Convention, avait déja mis en garde les tribunaux contre une interpré- 
tation trop restrictive de cet Acte, ainsi que cela ressort du passage 
suivant du rapport de sa Commission : « La Commission a estimé 
que les mots pendant Pexistence de leurs droits dans leur pays Worigine 
Ctaient trop absolus, puisqu’on pourrait en conclure que, méme en 
dehors de ce quia trait 2 la durée de la protection, les tribunaux 
seraient toujours obligés d’appliquer 4 un auteur le droit du pays 
Porigine, lorsque ce droit lui est moins favorable que celui du pays 
ot la protection est réclamée. Or, un tel systéme aurait le grave 
inconvénient dexiger soit des tribunaux, soit des éditeurs, une connais- 


CONFERENCE DE BERLIN 201 


sance approfondie de toutes les législations particuliéres, et serait ainsi 
contraire a la notion méme de Union que l’on veut créer. La Com- 
mission a, en conséquence, précisé la rédaction de l’article, en disant 
que la durée de la protection ne pourrait, dans les autres pays de 
l'Union, étre supérieure a celle accordée dans le pays d’origine ». Quel 
est le véritable sens qu’on doit attacher 4 la Convention sur ce point. 
On peut douter, l’Administration allemande elle-méme, tout en étant 
convaincue que, dans la pratique, on a mal interprété la Convention, 
accepte cette interprétation comme assez généralement admise ; elle 
veut écarter tout doute par une régle explicite qui irait bien au-dela 
de ce que voulait la Commission de 1885. Elle propose, en effet, de 
dire sans aucune restriction : « La jouissance et l’exercice de ces droits 
sont indépendants de Texistence de la protection dans le pays d'origine de 
Poeuvre... En dehors des stipulations particuliéres contenues dans la 
présente Convention, P’étendue et la durée de la protection ainsi que les 
moyens de recours garantis 4 l’auteur pour sauvegarder ses droits se 
réglent dés lors exclustvement @apreés la législation du pays cii la protection 
est réclamée ». Il y aurait donc une indépendance absolue, a tous les 
points de vue, entre la législation du pays @origine et la législation du 
pays ou la protection est réclamée. Par exemple, pour une ceuvre 
publiée en Allemagne, la protection pourra étre réclamée en France 
pendant 50 ans aprés la mort de l’auteur, alors qu’aprés 30 ans, elle sera 
tombée dans le domaine public en Allemagne ; par contre, une ceuvre 
francaise ne serait protégée en Allemagne que pendant 30 ans. 
Suivant l’Administration allemande, « la nouvelle réglementation 
proposée peut étre considérée comme le développement de Tidée fon- 
damentale de la Convention de Berne, d’aprés laquelle, dans tous les 
pays de PUnion, l’auteur unioniste doit étre traité comme auteur 
indigéne avec, en plus, les garanties stipulées par la Convention. Déja 
actuellement, c’est la législation du pays dans lequel auteur demande la 
protection qui décide de chacun des droits exclusifs qui lui reviennent, 
ue auteur jouisse ou non de droits analogues dans le pays @origine 
e oeuvre. Déja maintenant, la Convention accorde, sous ce rapport, 
sa protection, sans tenir aucun compte de la question de réciprocité ; 
on ne pourra donc produire contre la proposition de modification 
aucune objection tirée de divergences entre les législations des différents 
pays de ?Union. Sans déute, dans les pays ol on protége les ceuvres 
dart appliqué 4 Pindustrie, par exemple, il faudra accorder la protection 
4 de telles oeuvres, méme si elles ne sont pas protégées dans le pays 
d’origine, cest-d-dire sans condition de réciprocité. Mais les législations 
ne différent guére entre elles quant aux conditions juridiques de la 
protection de Pceuvre. Les divergences quant a la durée de la protec- 
tion sont bien plus grandes. Toutefois, le nombre des ceuvres pour 
lesquelles ces divergences importent réellement est relativement res- 
treint. Devant cette situation, ce serait vraiment faire preuve de trop 
d’étroitesse de vues que de vouloir mesurer, d’aprés les prescriptions 
plus ou moins larges de leur législation, la valeur des garanties que 
les pays de l'Union s’assurent réciproquement dans le domaine du 
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droit dauteur. En réalité, ce qui est décisif 4 cet égard, cest ’étendue 
du marché que rencontrent les oeuvres d’un pays dans un autre, car 
cest la ce qui détermine la mesure dans laquelle elles pourront étre 
exploitées par l’auteur ou ses ayants cause sur le territoire étranger, soit 
quils y répandent des exemplaires de Pceuvre, soit qu’ils y trouvent une 
juste rétribution en échange de la cession du droit de reproduction, de 
traduction ou d’exécution publique ». 


La proposition allemande a été combattue dans son principe, 
d’abord, dans sa conséquence quant 4 la durée, ensuite. On a dit 
qu’elle allait contre la nature des choses; en effet, la protection doit 
sétendre du pays d’origine dans les autres pays, et l’on congoit mal 
une absence de protection dans le pays d’origine se combinant avec 
une protection dans les autres pays. On a aussi invoqué l’idée du statut 
personnel et on a repoussé, au nom de la dignité des magistrats, un 
argument tiré de la difficulté pour les juges, peu familiarisés avec des 
questions aussi compliquées que celles du droit d’auteur, d’interpréter 
les lois étrangéres. 


En fait, cest dans un assez petit nombre de cas que !’on trouvera 
des ceuvres totalement dénuées de protection dans un pays et pro- 
tégées dans un autre et, en conséquence, la question de l’indépendance 
des deux législations a une importance .plus théorique que pratique. 
Mais, pour la durée, il en est autrement. Aussi comprend-on la vive 
opposition qu’a rencontrée la proposition allemande sur ce point. On 
a fait remarquer que, dans aucun pays, l’opinion publique n’accepterait 
facilement que, pour des ceuvres dont on désire la reproduction ou la 
représentation, on efit 4 compter avec les droits des héritiers de l’auteur 
de longues années aprés que ces ceuvres seraient tombées dans le 
domaine public du pays dorigine. Il y aurait 1a un avantage concédé 
sans réciprocité par les pays qui protégent le mieux les auteurs a ceux 
qui les protégent le moins et cela n’engagerait pas ces pays 4 modifier 
leur législation pour prolonger la durée de la protection. 


La Délégation francaise admettait le principe de lindépendance de 
la protection, mais en ajoutant que la durée de la protection serait Ja 
méme dans tous les pays de ?Union et que cette durée comprendrait 
la vie de Pauteur et 50 ans aprés sa mort. Elle liait les deux choses, 
parce que, bien qu’on ait prétendu que les deux questions de l’indé- 
pendance et de la durée étaient tout a fait distinctes, elles sont réelle- 
ment connexes en ce sens qu’on ne peut trancher la question de 


> ba L r . . 
lindépendance sans se préoccuper de la principale conséquence de la 
solution adoptée. 


La Délégation suédoise proposait d’admettre que la jouissance des 

droits est subordonnée a l’accomplissement des conditions et formalités 
ae : 

prescrites par le pays d’origine de lceuvre, et aussi que la durée 


serait la méme dans tous les pays de l'Union (proposition francaise sur 
ce point). 
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_ La Délégation italienne, pour faciliter le vote, a fait deux propo- 
sitions, Tune reproduisant le principe de la proposition allemande, 
l'autre s’appropriant la proposition francaise pour la durée. Les deux pro- 
positions ont été votées par la majorité, de sorte que, sila majorité 
pouvait lier la minorité, ce serait le projet de la Délégation francaise 
que nous vous soumettrions. I] n’en est pas ainsi et la fixation, d’une 
maniére obligatoire, de la durée a rencontré des oppositions devant 
lesquelles il a fallu céder. La Délégation francaise et celles qui se 
rattachaient a son point de vue, ont consenti 4 disjoindre les deux 
solutions données pour l’indépendance et la durée. Ce résultat est con- 
forme a une proposition faite par la Délégation de Monaco. 


Il sera parlé plus loin de la durée qui est réglée par un article 
spécial (article 7 du projet). Il suffit de relever en ce moment cette 
régle trés nette que la jouissance et l’exercice des droits de auteur sont 
indépendants de l’existence de la protection dans le pays d’origine de 
ceuvre. Est-elle conforme aux vrais principes ? On a voulu argumenter 
de la régle admise pour les brevets dinvention, mais l’aryument, 
semble-t-il, ne porte pas. Le brevet dinvention est un titre délivré par 
Pautorité dun pays; ce titre naturellement ne produit d’effet que 1a 
ou commande cette autorité et, a linverse, il produit effet sans qu'il 
y ait lieu de tenir compte de ce que l’invention est ou non brevetée 
a l’étranger. Pour le droit d’auteur, c'est l’ceuvre elle-méme qui est 
protégée et on comprend plus aisément que, en vertu de conventions 
internationales, la protection du pays d’origine rayonne dans les autres 
pays. Mais il sagit ici non dune question de principe, mais d’une 
question de pratique. Incontestablement la régle de l’indépendance est 
plus facile 4 appliquer, elle écarte de mauvaises querelles que pourraient 
faire au réclamant des chicaneurs qui lui demanderaient de rapporter 
une justification précise de l’existence de son droit dans le pays dorigine, 
alors que, devant un tribunal étranger, une régle coutumieére ou juris- 
prudentielle est assez difficile a établir. Les deux premiers alinéas de 
Particle 4 de notre projet se trouvent ainsi expliqués. 


D’aprés Varticle 9, alinéa 2, du Projet, le droit de auteur sur les 
articles de journaux est parfois subordonné a une interdiction de 
reproduire que doit faire l’auteur. Ce n’est pas une formalité dans le 
sens de l’article 4 et l’accomplissement de la condition est nécessaire pour 
assurer le droit. 


ARTICLE 4. — Les auteurs ressortissant 4 l’un des pays de l'Union 
jouissent, dans les pays autres que le pays d’origine de l’ceuvre, pour 
leurs ceuvres, soit non publiées, soit publiées pour la premiére fois 
dans un pays de l'Union, des droits que les lois respectives accordent 
actuellement ou accorderont par !a suite aux nationaux, ainsi que des 
droits spécialement accordés par la présente Convention. 

La jouissance et l’exercice de ces droits ne sont subordonnés a aucune 
formalité ; cette jouissance et cet exercice sont indépendants de lexis- 
tence de la protection dans le pays d’origine de l'ceuvre, Par suite, en 
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dehors des stipulations de la présente Convention, l’étendue de la pro- 
tection ainsi que les moyens de recours garantis 4 l’auteur pour sauve- 
garder ses droits se réglent exclusivement d’aprés la législation du pays 
ou la protection est réclamée. 

(Article 2, alinéas 1 et 2, Convention de 1886 révisée a Paris). 


Avec le principe posé dans le second alinéa de larticle 4, la déter- 
mination du pays dorigine de l’ceuvre a moins d’intérét, puisque la 
loi de ce pays n’a plus d’importance quant 4 l’existence et a ’étendue 
de la protection. Néanmoins, elle est encore utile au point de vue de la 
durée, comme on le verra plus loin, et aussi au point de vue de la 
premiére condition exigée pour avoir droit au bénéfice de la Conven- 
tion, Cest-a-dire que la premiére publication ait été faite sur le terri- 
toire de Union. II faut donc savoir ce qui constitue la publication. 

Nous proposons de maintenir le droit existant, tel qu il résulte de la 
Convention de Berne et de la Déclaration interprétative de Paris, 
avec quelques modifications ou additions. 


Tout d’abord, une distinction s’impose : celle des ceuvres non 
publiées et des ceuvres publiées. Pour les premiéres, le pays d’origine 
est celui dont l’auteur est le ressortissant; pour les secondes, c’est le 
pays de la premiére publication. Il a fallu prévoir le cas relativement 
fréquent d'une publication simultanée dans plusieurs pays de PUnion; 
on prend alors le pays dont la législation accorde la durée de protec- 
tion la plus courte : cela fait allusion 4 une régle sur la durée qu’on 
rencontrera plus loin. La Délégation britannique a signalé ’hypothése 
dune publication faite simultanément, Cest-a-dire le méme jour dans un 
pays de PUnion et dans un pays non unioniste, 4 Berlin et 4 Vienne, 
a Londres et 4 New-York, par exemple. Des difficultés ont, parait-il, 
été soulevées pour le réglement de cette hypothése. Ce réglément a 
été jugé facile par la Commission qui s’est approprié le point de vue 
de la Délégation britannique. Dans ces circonstances, 4 supposer que la 
publication dans un pays de l'Union soit sérieuse et non fictive, il n’y 
a pas a tenir compte de la publication faite dans un pays non unioniste 
dont la législation ne peut influencer sur le sort d’une ceuvre publiée 
dans PUnion. 


Pour la définition des wuvres publides, nous avons reproduit la Décla- 
tion interprétative de Paris, en y ajoutant une mention de la construction 
dune wuvre darchitecture qui correspond a lexposition d’une ceuvre 
dart. Cette définition avait été arrétée aprés une sérieuse délibération, 
elle a été acceptée par les Puissarices qui ont signé la Déclaration, elle 
n’a pas été remise en question dans notre commission. Seulement il est 
bien entendu, comme l’a fait remarquer la Délégation italienne, que 
cette définition n’est obligatoire que Bue les rapports int-rnationaux et. 
une légére addition a pour but de l’indiquer. La législation intérieure 
de chaque pays peut avoir d'autres régles pour les ceuvres publiées sur 
son territoire : Cest ainsi que, dans certains pays, la représentation 
d’une ceuvre dramatique constitue la publication. 
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ARTICLE 4, ALINEA 3. — Est considéré comme pays Vorigine de 
l'ceuvre : pour les ceuvres non publiées, celui auquel appartient 
Yauteur ; pour les ceuvres publiées, celui de la premiére publication, et 
pour les ceuvres publiées simultanément dans plusieurs pays de l'Union, 
celui d’entre eux dont la législation accorde la durée de protection la 
plus courte. Pour les ceuvres publiées simultanément dans un pays 
étranger a Union et dans un pays de Union, c’est ce dernier pays 
qui est exclusivement considéré comme pays d’origine. 


Par ceuvres publiées, il faut, datis le sens de la présente Convention, 
entendre les ceuvres éditées. La représentation d’une ceuvre dramatique 
ou dramatico-musicale, l’exécution d’une ceuvre musicale, exposition 
dune ceuvre d’art et la construction d’une ceuvre d’architecture ne 
constituent pas ufie publication. 


(Article 2, alinéas 3 et 4, de la Convention de 1886 ; Déclaration interpré- 
tative de 1596, 2°.) 


La disposition de larticle 4 suffit 4 la rigueur pour les ressortissants. 
En effet Palinéa rt leur assure la protection dans les pays de l'Union 
autres que le pays dorigine de lceuvre. S’ils sont ressortissants de ce 
pays, la Convention n’a pas naturellement 4 s’occuper de la situation 

ui leur est faite et qui rentre 4 tous les points de vue dans le 

omaine du droit interne; sils ne sont pas ressortissants de ce pays, 
leur ceuvre y est nlaturalisée par le fait méme de sa publication et ils 
sont assimilés aux auteurs nationaux, d’aprés la législation de presque 
tous les pays de ?Union. L’Adminiscration allemande a néanmoins 
proposé de régler expressément cette situation. « La question de savoir 
st lcoeuvre sera ou non protégée dans le pays d’origine parait de 
prime abord étrangére 4 la Convention. Mais, puisque celle-ci établit 
comme une condition indispensable de toute protection la premiére 
publication sur le territoire Ae PUnion, il ne parait pas normal qu'elle 
se désintéresse complétement du sort qui sera réservé a l’ceuvre préci- 
sément dans le pays ou cette ceuvre sera pour ainsi dire nationalisée. » 
La proposition a été admise sans difficulté; elle est formulée dans un 
article distinct, parce que l’article 4 est sufhsamment long. 


ARTICLE 5. — Les ressortissants de l'un des pays de l'Union, qui 
publient pour la premiére fois leurs ceuvres dans un autre pays de 
l'Union, ont, dans ce dernier pays, les mémes droits que les auteurs 
nationaux. 


Auteurs non ressortissants. 


La situation des auteurs non ressortissants n’a pas toujours été la 
méme. D’aprés larticle 3 de la Convention de 1886, les stipulations 
de la Convention s’appliquent aux éditeurs d’ceuvres littéraires ou 
artistiques publiées dans l'un des pays de PUnion et dont lauteur est 
le ressortissant d’un pays qui n’en fait pas partie. Ainsi, quant 4 ces 
ceuvres, la protection est, non pas pour auteur, mais pour son édi- 
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teur qui publie loeuvre dans un pays de Union. Cette solution 
singuliére, qui pouvait donner lieu 4 de véritables difficultés juridiques, 
comme Ilavait magistralement démontré la Délégation allemande, a 
été heureusement modifiée par la Conférence de Paris qui a concédé 
directement un droit aux auteurs eux-mémes. D’aprés [article 3 tel 
quil a été révisé en 1896, « les auteurs ne ressortissant pas 4 l'un des 
pays de ’Union, mais qui auront publié ou fait publier, pour la pre- 
miére fois, leurs ceuvres littéraires ou artistiques dans l’un de ces pays, 
jouiront, pour ces ceuvres, de la protection accordée par la Convention 
de Berne et le présent Acte additionnel ». L’Administration allemande 
a fait remarquer que cette rédaction laisse subsister des doutes sur le 
point de savoir si l’auteur qui n’est pas ressortissant dun des pays de 
’Union, jouit, pour ses ceuvres publiées sur le territoire de Union, 
de la protection de la Convention méme dans le pays ot lceuvre a été 
publiée, ou s'il n’en jouit que dans les autres pays. Cette derniére solu- 
tion est seule juste; elle est conforme a celle qui a été donnée pour 
Poeuvre publiée par un ressortissant d’un autre pays de l'Union. Il 
convient que cette ceuvre soit traitée comme celle des auteurs 
nationaux. On peut trouver qu’en édictant une régle sur ce point, on 
sort du domaine du droit conventionnel. Si l’on suppose un auteur 
russe publiant son ceuvre a Berlin, la question de savoir s'il sera ou 
non protégé en Allemagne parait étre étrangére 4 la Convention de 
Berne, puisque la Russie n’est pas encore, partie 4 la Convention. Mais, 
si on admet que, par cette publication en Allemagne, l’auteur sera 
protégé dans les autres pays de !Union, comment ne pas admettre 
quil sera également protégé en Allemagne, ot a été faite la premiére 
publication ? La protection s’étend naturellement du pays dorigine aux 
autres pays associés, mais l’absence de protection dans le pays d’origine 
se concilierait difficilement ici avec existence de la protection dans les 
autres pays. Il faut donc édicter que la protection s’applique a tout le 
territoire de ’Union ; cest ce qu’avait fait la Conférence de Paris en ne 
distinguant pas expressément la situation dans le pays de la publication 
et la situation dans les autres pays. Cette distinction est faite pour 
lhonneur des principes : elle n’aura pas de grandes conséquences pra- 
tiques. 


On arriverait ainsi a la régle suivante : 


_ ARTICLE 6. — Les auteurs ne ressortissant pas 4 l'un des pays de 
PUnion, qui publient pour la premiére fois leurs ceuvres dans Pun de 
ces pays, Jouissent, dans ce pays, des mémes droits que les auteurs 
nationaux, et dans les autres pays de l'Union, des droits accordés par 
la présente Convention. 


(Article 3, Convention de 1886 et Acte additionnel de Paris, article 1°.) 


_ Cette rédaction appelle deux observations, touchant Pune a la forme, 
Pautre au fond. Dans le cas de publication dans un pays de l'Union, 
Poeuvre est protégée de la méme facon, quelle ait pour auteur un 
ressortissant OU un non ressortissant ; c'est ce qui résulte de la combi- 
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naison de l'article 4, alinéa 1°, de l’article 5 et de V’article 6. N’aurait- 
on pas pu, dés lors, n’avoir qu’un texte pour les deux cas? Si, a la 
rigueur ; toutefois, il y a plus de clarté dans la distinction et aussi, lar- 
ticle 6 a une histoire qu’il ne faut pas supprimer; cet article 6, 
rapproché de larticle 3 de la Convention de 1886, atteste le progrés 
réalisé. 

Pour le fond, on s'est demandé sil convenait d’assimiler ainsi les 
ressortissants et les non ressortissants. Des raisons de justice et des 
raisons @utilité ne semblent-elles pas exiger que leur situation ne soit 
pas identique, qu’il subsiste des différences assez notables pour que les 
pays étrangers 4 l'Union soient appelés a y adhérer, non seulement par 
le désir de rendre hommage au droit, mais par l’intérét méme de leurs 
nationaux ? L’assimilation n’est pas complete. Il y aura d’abord cette 
différence que la protection ne sera pas accordée aux non ressortissants 
pour leurs ceuvres non publiées. Par suite, d’aprés la définition méme 
de la publication (article 4, alinéa 4), un auteur dramatique, un com- 
positeur de musique, un peintre, un sculpteur, un architecte @un 
pays étranger a l'Union ne sera pas protégé par la Convention pour 
Yoeuvre représentée, exécutée ou construite, méme pour la premiére 
fois, dans un pays de [Union; il faudra qu'il y ait fait la premiére 
publication de son ceuvre. La différence n’est pas tres sensible et on 
peut juger que l'Union est bien générense pour les ressortissants des 
pays qui n’en font point partie. Cela est vrai, mais la Conférence de 
Paris a pensé, et la Conférence de Berlin ne la contredira pas sur ce 
point, que cette générosité était digne des principes élevés qui 
dominent la Convention et pourrait finir par avoir un effet analogue a 
celui qu’a cu la mesure par laquelle la France, il y a plus d’un demi- 
siecle, accordait sans condition la protection aux ceuvres publiées hors 
de son territoire. 


Durée de la protection. 


Il a déja été parlé de la proposition de la Délégation francaise pour 
unification de la durée dans les rapports des pays unionistes. Cette 
Délégation ne pouvait admettre que les droits de l'auteur fussent réglés 
uniquement par la législation du pays ot la protection serait réclamée, 
si la durée de la protection n’était pas uniforme, a raison de l’absence 
choquante de réciprocité qui en résulterait. On a vu que les deux ques- 
tions avaient été disjointes. Pour la durée, la régle est qu’elle comprend 
lavie de l’auteur et cinquante ans aprés sa mort; elle se trouve déja 
dans plusieurs législations des pays de l'Union. Les délégations des 
pays qui ont une durée moindre ont, en majorité, admis que cette 
regle, comme principe général, fat introduite dans la Convention; elles 
réservent seulement l’action de leur législation et n’entendent pas 
prendre d’engagement ferme quant a une modification de celle-ci. La 
Délégation britannique a été plus réservée encore et le fait quelle 
signera l’acte dans lequel se trouvera l'article 7, alinéa 1*, n’implique 
nullement qu’elle donne une approbation de principe a Ja durée ainsi 
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uxée ; le Gouvernement britannique eritend garder sa liberté entiére 
dappréciatron pour les propositions qu il pourra faire a son Par- 
lement. : 


La régle est donc trés nette. La durée de 50 ans aprés la mort de 
auteur ne s’appliquera dés 4 présent que daris les rdpports entte les 
pays dont la législation est conforme. II est desirable que les autres pays 
adoptent cette régle et il est probable que la plupart le feront, mais ils 
ne sy obligent pas. Quelle sera la situation en attendant que l’unifor- 
mité soit établie ? Une ceuvre ne sera protégée dans un pays que durant 
le temps fixé par la loi de ce pays, par exemple, 30 ans en Allemagne, 
jpsqu’a ce que la loi de 1901 ait été modifiée ; mais on ne peut s’en 
tenir la, parce qu’alors une ceuvre allemande devrait étre protégée 
jo ans en France ou en Belgique, ce qui serait excessif, comme ila été 
montré plus haut. Il faut donc ajouter que la protection ne poutra 
étre réclamée pour un temps plus long que dans le pays @origine. En 
d’autres termes, Cest, pour la durée, le maintien de la dépendance, 
supprimée a d’autres points de vue, entre la législation du pays dorigine 
et la législation du pays ot on invoque la protection; cest le maintien 
de la régle qui résulte de la combinaison des alinéas1 et 2 de article 2 
de la Convention de 1886. 


ARTICLE 7. — La durée de la protection accordée par la présente 
Convention comprend la vie de l’auteur et cinquante ans aprés sa 
mott. 


Toutefois, dans le cas ot cette durée ne serait pas uniformément 
adoptée par tous les pays de ’Union, la durée serait réglée par la loi du 
pays oti la protection sera réclamée et elle ne pourra excéder la durée 
fixée dans le pays d’origine de l’ceuvre. Les Pays contractants ne seront, 
en conséquence, tenus d’appliquer la disposition de lalinéa précédent 
que dans la mesure ou elle se concilie avec leur droit interne. 


Cette derniére régle a une portée générale d’application et elle permet 
de donner satisfaction 4 certains pays qui, tout en ayant pour le droit 
général de Pauteur une durée normale de cinquante ans, édictent un 
délai moindre pour quelques formes de ce droit. Ainsi, M. le délégué 
de la Norvége a fait remarquer que la loi norvégienne permet la lecture 
a haute voix dune ceuvre publiée, trois ans aprés la publication, et 
que la loi suédoise ne protége la représentation dune ceuvre drama- 
tique ou dramatico-musicale que pendant la vie de l’auteur et 30 ans 
aprés sa mort. Il a demandé si ces deux exceptions pourraient étre 
maintenues et si, dans le cas de l’affirmative, il ne fallait pas intercaler 
quelques mots pour mettre la solution hors de doute. 


La Commission a pensé qu’aucune modification n’était nécessaire. 
puisqu il est dit expressément que chaque pays n’est tenu d’appliquer 
la disposition de Valinéa 1* que dans la mesure ott elle se conciliera avec 
son droit interne. Par conséquent, tant que, dans la législation norvé- 
gietine ou la législation suédoise, subsisteront les régles mentionnées 


CONFERENCE DE BERLIN 209 


r 


plus haut, la régle générale de Valinéa 1** ne pourra pas s’appliquer 
dans ces pays, puisque le droit interne ne le permettra pas. 


Ce méme principe fait que nous sommes dispensés de régler des 
questions trés délicates au sujet desquelles il y a beaucoup de diver- 
gences entre les législations des pays unionistes. 


Ainsi, pour les ceuvres posthumes qui rentrent dans la sphére de la 
Convention, et que, comme il a été expliqué plus haut, lon n’a pas 
jugé nécessaire de mentionner expressément parmi les ceuvres protégées, 
la durée est fixée de maniére trés différente (p. ex. 30 ans a partir dela 
mort de lauteur ou Io ans 4 partir de la publication, en Allemagne, 
50 ans en France). Il peut aussi y avoir des embarras pour les ceuvres 
anonymes ou publiées sous un pseudonyme. II serait difficile et sans 
intéret sufhsant de chercher une régle internationale. Rapportons-nous- 
en ala loi du pays ot la protection sera réclamée, sous la réserve de 
Pinfluence de la loi du pays dorigine dans le sens qui vient d’étre 
expliqué. 

On avu plus haut quil n’avait pas été possible de s’entendre pour 
une durée uniforme de la protection accordée aux photographies. La 
conséquence est que l’on s’en tient a ce qui vient d’étre expliqué. Les 
pays ou les photographies sont protégées comme ceuvres artistiques 
leur accorderont la durée reconnue a celle-ci, ce qui s’appliquera par 
exemple dans les rapports entre la France, la Belgique et I’Italie. Si la 
protection est réclamée en Allemagne pour une photographie francaise, © 
elle ne sera aécordée que pour le temps limité qu’établit la loi alle- 
mande ; si la protection est réclaméeen France pour une photographie 
allemande, celle-ci n’y sera pas protégée plus longtemps qu’en Alle- 
magne. 


ARTICLE 7, ALINEA 3. — Pour les ceuvres photographiques et les 
ceuvres obtenues par un procédé analogue a la photographie, pour les 
ceuyres posthumes, pour les ceuvres anonymes ou pseudonymes, la 
durée de la protection est réglée par la loi du pays ot la protection est 
réclamée, sans que cette durée puisse excéder la durée fixée dans le pays 
dorigine de l’ceuvre. 


De la traduction. 


Nous abordons l’un des points les plus importants de la Convention. 
Comme on I’a dit souvent, pour les ceuvres littéraires et scientifiques, 
entre pays ne parlant pas la méme langue, le droit de auteur n’a pas 
grande portée silse borne a la reproduction et s'il ne comprend pas la 
traduction. Quand la réputation d’un ouvrage anglais ou francais aura 
pénétré en Allemagne, on pourra étre tenté de le traduire pour le 
mettre a la portée des lecteurs allemands, on ne songera pas a le réim- 
primer purement et simplement. Si donc la reproduction est interdite et 
la traduction permise, cela revient 4 dire qu’on protege lauteur en 
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défendant une chose qui ne peut pas se produire et en permettant la 
seule atteinte possible a son droit. 

C’est peut-étre par ce sujet de la traduction que lon peut le mieux se 
rendre compte du progrés accompli dans la voie de la reconnaissance 
internationale du droit de l’auteur. 


D’aprés le traité intervenu le 2 aott 1862 entre la France et la 
Prusse, auteur pouvait empécher pendant 5 ans la publication de 
toute traduction non autorisée par lui, mais 4 la condition qu'il et 
indiqué en téte de son ouvrage lintention de se réserver le droit de 
traduction et qu'il eft usé de ce droit en faisant paraitre une traduction 
autorisée dans le délai d’une année, au moins pour partie, et dans le 
délai de 3 années pour latotalité ; la formalité de lenregistrement devait 
avoir été remplie pour l’ouvrage original et la traduction. Il y avait donc 
un véritable luxe de conditions imposées a lauteur et, méme s'il 
arrivait a y satisfaire, il n’était protégé que pendant cinq ans a partir 
de la publication de la traduction. Les négociateurs des traités de ce 
genre semblent avoir principalement songé aux ouvrages de circonstance 
qu il faut traduire dés les premiers temps de la publication originaire. 
Ces conditions ne pouvaient guére étre remplies pour les ouvrages 
sérieux de science ou d’histoire dont on ne sait pas tout de suite s’ils 
intéresseront un public étranger et quil faut longtemps pour traduire. 


La législation francaise ne contient pas de dispositions sur la traduc- 
tion. Mais les auteurs et les tribunaux n’ont pas hésité a admettre que 
la traduction n’était quun mode de reproduction et que, par suite, elle 
ne pouvait avoir lieu sansla permission de lauteur. C’est la thése que 
la Délégation frangaise avait essayé de faire prévaloir 4 la Conférence 
de Berne en 1884, mais sans succes. La Conférence avait seulement cru 
devoir soumettre aux Gouvernements de tous les pays le voeu suivant: 
« Il y aurait lieu de favoriser autant que possible la tendance vers l’assi- 
milation complete du droit de traduction au droit de reproduction en 
général ». Le systtme admis par la Conférence de 1885 et qui est for- 
mulé dans larticle 5 de la Convention de 1886 consiste en ceci que, 
pendant 10 ans 4 partir de la publication de Vceuvre originale, les 
auteurs ont le droit exclusif de faire ou d’autoriser la traduction de cette 
ceuvre. Aucune condition ne leur est imposée et leur droit est absolu 
pendant ce délai. Par contre, une fois le délai expiré, le droit exclusif 
disparait ; qwil n’y ait eu aucune traduction, que l’auteur en ait fait ou 
autorisé une, tout le monde peut traduire, sauf, bien entendu, a ne pas 
s'approprier le travail de Pauteur de la traduction déja publiée, travail 
qui est protégé en lui-méme. 


Ce systéme n’avait généralement été considéré que comme une transi- 
tion, la Conférence de 1884 ayant indiqué le but vers lequel devait ten- 
dre l'Union. En 1896, la Délégation allemande, la Délégation belge, la 
Délégation francaise et la Délégation suisse demandaient l’assimilation de 
la traduction a la reproduction ; on fut encore obligé de transiger. La Con- 
ference adopta la régle suivante : « Les auteurs ressortissanta l'un des pays 
del’Union, ou leur ayants cause, jouissent, dans les autres pays, du droit 
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exclusif de faire ou d’autoriser la traduction de leurs ceuvres pendant 
toute la durée du droit sur loeuvre originale ». Voila le principe 
clairement affirmé, mais il comporte une restriction : « Toutefois, le 
droit exclusif de traduction cessera d’exister, lorsque l’auteur n’en aura 
pas fait usage dans le délai de dix ans a partir de la premiére publication 
de lceuvre originale, en publiant ou en faisant publier, dans un des 
pays de ’Union, une traduction dans la langue pour laquelle la 
protection sera rélamée ». 

Le rapporteur de 1896 disait : « ainsile principe de l’assiniilation de 
la traduction a la reproduction est nettement posé dans la premiére 
phrase et nos successeurs wauront qwa supprimer tout ce qui suit cette phrase». 
Il ne se doutait certainement pas qu'il serait appelé a ’honneur de cons- 
tater cette suppression. 

L’administration allemande, constatant les progrés de l’idée de 1884, 
lexistence de dispositions légales et conventionnelles intervenues depuis 
1896 et qui assimilent purement et simplement la traduction a la 
reproduction, l’acceptation de la réforme sans protestations ni difficultés, 
a pensé que le moment était venu d’introduire dans [Union cette 
régle équitable et logique 4 la fois. La proposition a été appuyée par un 
tres intéressant mémoire du D* Osterrieth qui a montré que |’innova- 
tion était non seulement justifiée par des considérations théoriques, 
mais appuyée par lexpérience. L’Allemagne a passé par différents 
régimes en cette matiére, celui de 1886, celui de 1896 et enfin celui de 
Vassimilation qui résulte de la loi de r901 sur le droit d’auteur et de 
diverses conventions conclues récemment par |’Allemagne avec la Bel- 
gique, la France et I’Italie. Le public et les éditeurs n’ont qu’a se féli- 
citer de la protection accordée a l’auteur et cela se comprend. Sans doute, 
il parait plus facile de faire 4 bon compte la traduction d’un livre a 
succes, sans avoir besoin de s’adresser 4 l'auteur qui peut demander 
une rémunération, mais l’éditeur n’est pas assuré contre la concurrence 
d’autres traductions publiées par des éditeurs qui voudront profiter 
également du succés. Au contraire, si Péditeur a traité avec Vauteur et 
sil obtient ainsi une garantie contre la concurrence, il pourra non 
seulement rémunérer l’auteur ordinairement peu exigeant, mais aussi 
mieux payer la traduction qui pourra étre contrdlée par lauteur. Le 
public aura donc des chances pour avoir de meilleures traductions, ce 
qui est la chose importante. M. Osterrieth a résumé le résultat d'une 
enquéte en disant que la négation du droit de lauteur augmentait 
parfois la quantité des traductions, mais au détriment de la qualité. 


Le nombre des ouvrages frangais traduits aurait grandement augmenté 
dans les douze derniéres années. 


M. Georges Lecomte, au nom de la Délégation francaise, s'est surtout 
placé au point de vue du droit de l’auteur, de son droit moral autant 
ue pécuniaire, pour soutenir la proposition allemande, conforme a la 
dsetaie francaise traditionnelle. L’auteur est le meilleur juge de la 
question de savoir si son ceuvre comporte une traduction et quel tra- 
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ducteur est le plus compétent : de cette fagon il est a méme d’empécher 
la déformation de sa pensée. L’obligation de publier dans un délai deter- 
miné serait injuste pour plus d'une de ces ceuvres sérieuses, qui 
mettent longtemps a se répandre dans leur pays @origine d’abord, 
dans les autres pays ensuite, et qui exigent du traducteur un travail 
prolongé. 

M. Hoel, délégué de Norvége, a exposé l’évolution des idées de son 
Gouvernement en ce qui concerne la traduction. C'est précistment a 
cause de la traduction qu’en 1886, la Norvége, bien que stant fait 
représenter aux Conférences de 1884 et de 1885, ne signa pas la Con- 
vention. Une loi de 1893 ayant accordé a l’auteur un droit exclusif 
pour dix ans, elle a pu adhérer a la Convention de 1886. A la Confe- 
rence de Paris, l’expérience était trop récente et le Gouvernement nor- 
végien n’accepta pas l’Acte additionnel. Récemment la question a été 
de nouveau étudiée; les éditeurs danois consultés par M. Hoel sur 
Veffet produit dans leur pays par l’extension du droit de traduction, lui 
ont déclaré qu'il y avait grand avantage a étre protégé contre des tra- 
ductions concurrentes, et que, dailleurs, les auteurs n’avaient pas 
Phabitude de montrer des prétentions exagérées. La Délégation norve- 
gienne a donc pour instruction d’accepter le principe de l’assimilation. 


Ces explications ont pour but de montrer quela marche en avant de 
l'Union est déterminée par l’expérience et, par suite, quil n’y a pas lieu 
de s‘effrayer d'une innovation quia une grande importance au point de 
vue de la pleine reconnaissance du droit de l’auteur. 


Le principe de l’assimilation a motivé des craintes de la part de la 
Délégation néerlandaise ; la Délégation japonaise a fait une proposition 
absolument contraire. 

La Délégation des Pays-Bas a dit qu'une régle trop stricte sur la tra- 
duction pourrait étre un obstacle 4 lentrée des Pays-Bas dans Union; 
les raisons de justice indiquées en faveur du droit de Pauteur n’étaient 
pas méconnues, mais la transition devait étre ménagée. Une observation 
analogue a été faite au nom de la Délégation de Russie. Il convient de 
répondre que la Conférence, tout en désirant le progrés de Union, ne 
prétend pas que toutes les nations marchent du méme pas que celles 
dont Vassociation a développé les rapports; elle comprend qu’elles 
veuillent passer par les mémes étapes et n’avancer qu’aprés les mémes 
expériences. Une clause permcttra aux Etats non unionistes de n’adhérer 
qu’en s’en tenant aux régles posées, soit en 1886, soit en 1896. (Voir 
Varticle 25 du Projet). 

La situation ne saurait étre la méme pour le Japon qui est un Etat 
unioniste. Il a fait une proposition extrémement simple : « La 
traduction en japonais d'une ceuyre écrite en langue européenne et 
réciproquement est complétement libre ». Il ne s’agit plus ici dun 
principe général, mais d'une disposition visant la situation particuliére 
du Japon a légard des autres pays de !Union. La Délégation japonaise 
a bien voulu présenter 4 la Conférence un Exposé des motifs (annexé au 
Procés-verbal de la 2° séance) qui a été confirmé oralement dans la 


CONFERENCE DE BERLIN 213 


Commission. Elle a insisté sur la différence qui n’est pas niable entre les 
meeurs, les usages, la religion, les traditions des Japonais, d’un cété des 
peuples européens et américains, de l’autre, sur la difficulté de se con- 
naitre, de se comprendre, qui pouvait étre la cause de malentendus. Le 
reméde serait la liberté réciproque de traduction qui n’aurait pas pour 
les auteurs les conséquences préjudiciables qu’elle peut produire dans 
les rapportsentre les peuples européens, qui leur serait plutét favorable, 
en faisant connaitre les ouvrages de |’Occident et méme, si la traduc- 
tion a du succés, en inspirant le désir de lire l’ceuvre originale, en 
facilitant ainsi la vente des éditions originales. La Délégation a insisté 
aussi sur la difficulté de la traduction en japonais des ouvrages euro- 
péens, difficulté qui tient a ce que la langue japonaise différe essentiel- 
lement des autres langues. 


Nous avons suivi avec beaucoup d’intérét les développements ingé- 
nieux et présentés avec beaucoup d’art par la Délégation japonaise a 
Pappui de sa proposition. Si nous n’avons pas été convaincus, ce n’est 
nullement pour la raison quimagine lExposé des motifs : « Je n’'ignore 
pas, y est-il dit, objection que l'on viendra formuler aussitét : nous 
autres Européens, dira-t-on, nous pouvons nous vanter de posséder un 
patrimoine littéraire dont les richesses sont presque inépuisables. Si 
nous vous ouyrons ce trésor, que nous donnerez-vous en échange? La 
liberté de traduction serait un marché de dupe dont vous seuls retire- 
riez des avantages, puisque, vous autres, Orientaux, vous n’avez pas de 
littérature proprement dite ». Non certes, nous ne songeons 4 rien dire 
de pareil et, pour en étre empéchés, nous n’avions pas besoin de 
Péloquente protestation qui suit : « Messieurs, c’est la justement que 
« Pon peut juger combien il serait nécessaire de lever les barriéres et 
« de faciliter les contacts intellectuels. Notre littérature est aussi riche 
« que celle de ’Europe, comme le sont également nos productions 
« artistiques. Elle posséde des beautés sublimes, elle abonde en ceuvres 
« remarquables, mais, malheureusement, elle n’existe pas aux yeux de 
« ?Europe, parce que, malheureusement, on ne la connait pas. Ils sont 
« facile 4 compter ceux qui se sont donné la peine d’étudier notre 
« langue et notre littérature, et encore plus, ceux qui en ont fait sentir 
« les beautés 4 leurs compatriotes... Il faut qu’aucune entrave ne vienne 
« empécher le génie européen de prendre contact avec les ceuvres des 
« nations tard venues dans le concert international. Siaux difficultés de 
traduction résultant des différences naturelles d@’idiomes et de meoeurs, 
« yous ajoutez encore les restrictions de la Convention sur la _pro- 
« priété littéraire, les traducteurs découragés abandonneront la partie ». 


Nous pouvons attester 4 nos collégues du Japon que nous n’avons 
nullement pour la littérature et l’art de leur pays le dédain qu’ils nous 
supposent, que nous désirons vivement les connaitre de plus en plus, 
mais nous pensons que le reméde qu’ils proposent serait loin de faci- 
liter les échanges d’idées qu’ils souhaitent. Quand un Japonais est dis- 
posé a entreprendre la traduction d’un ouvrage européen, est-il vraisem- 
blable que ce soient les exigences de Vauteur ou de l’éditeur qui 
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empéchent de mettre son projet 4 exécution? Sincérement, nous ne le 
croyons pas. L’expérience constatée pour les traductions en Europe est 
décisive. Les difficultés mémes de la traduction en japonais des ceuvres 
européennes, si bien relevées par nos collégues, démontrent qu'il ne 
faut pas qu'une tache aussi délicate soit confiée au premier venu, qu il 
est indispensable que l’auteur ait la possibilité de sintormer s'il peut 
avoir confiance dans le savoir et l’intelligence de celui qui s’offre pour 
interpréter sa pensée. Autrement, le public japonais courra grand 
risque d’étre trompé. Grace a l’autorisation de l’auteur, le traducteur est 
recommandé auprés des lecteurs ; il est, dans le systéme de l'Union, 
protégé contre la concurrence d’autres traducteurs; on ne peut donc 
dire que ce systéme soit de nature 4 décourager les traducteurs et a 
empécher les rapports intellectuels de Poccident et de l’extréme orient. 
Enfin, comme l’a trés bien montré le D* Osterrieth, il n’y aurait pas 
de raison pour que l’exception réclamée par le Japon ne S’appliquat pas 
a d’autres langues qui, méme dans l'Union, sont d’une traduction diff- 
cile. Un principe fondamental serait ainsi renversé. Nous appelons 
lattention de nos collégues japonais sur ces considérations et nous 
serions heureux de voir disparaitre leur opposition. 


ARTICLE 8.— Les auteurs d’ceuvres non publiées, ressortissant a l’un 
des pays de Union, et les auteurs d’ceuvres publiées pour la premiére 
fois dans un de ces pays jouissent, dans les autres pays de l'Union, pen- 
dant toute la durée du droit sur Pceuvre originale, du droit exclusif de 
faire ou d’autoriser la traduction de leurs ceuvres. 


(Cf. article 5, alinéa 1, Convention de Berne revisée a Paris.) 


On remarquera la suppression du second alinéa de l’ancien article 6 
déja motivée par les explications précédentes. La disposition ci-dessus a 
pour but d’établir la protection de auteur au point de vue de la tra- 
duction; le droit du traducteur et l’étendue de ce droit ne sont pas en 
jeu. Le traducteur a le droit d’étre protégé pour son travail personnel, 
comme cela résulte de l’article 2, alinéa 2, du projet. Peut-il empécher 
une autre traduction du méme ouvrage ? Cela dépend. Si l’auteur, 
ayant conservé le droit de traduction, I’a cédé absolument 4 un traduc- 
teur pour une langue déterminée, le traducteur a un monopole et peut 
empécher toute concurrence. Sila été simplement autorisé 4 traduire, 
une autre traduction pourra étre faite, 4 condition de ne pas étre la 
reproduction de la sienne. L’observation s’applique particuliérement 
aux oeuvres tombées dans le domaine public. Sous empire de la régle 
telle quelle a été posée 4 Paris et surtout telle qu'elle avait été posée a 
Berne, il pouvait arriver fréquemment que l’ceuvre fit dans le domaine 
privé quant a la reproduction et fat dans le domaine public quant 4 la 
traduction: c’est surtout en vue de cette derniére hypothése qu’on avait 
jugé a propos de mettre la disposition qui est supprimée par nous 
comme tout a fait inutile. 
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Articles de Journaux. 


Ce qui concerne Jes articles de journaux a toujours donné lieu a de 
longues discussions ; la Conférence de Berlin n’a rien a envier 4 ses 
devanciéres sur ce point. 


D’aprés l’article 7 de la Convention, tel qu’il a été revisé 4 Paris, on 
peut diviser en trois catégories les matiéres contenues dans les recueils 
périodiques : 1° les romans-feuilletons et les nouvelles, qui sont protégés 
comme toute ceuvre littéraire, cest-a-dire sans que le droit de auteur 
soit subordonné a l’obligation de faire une réserve quelconque ; 2° les 
articles de journaux ou de recueils périodiques, qui sont bien protégés 
en ce sens que l’auteur peut en interdire la reproduction, mais dont la 
reproduction est licite (a condition d’en indiquer la source), s'il ne I’a 
pas expressément interdite ; 3° les articles de discussion politique, les 
nouvelles du jour et les faits divers, qui peuvent étre librement repro- 
duits, interdiction ne pouyant s’y appliquer; indication de la source 
n’est pas méme exigée pour cette catégorie. 

Des réclamations se sont élevées de différents cétés dans le sens d’un 
respect plus grand du droit des journalistes. Pourquoi un article de 
discussion politique, qui peut constituer une ceuvre littéraire de grande 
valeur, est-il ainsi abandonné au public, de telle sorte qu’on peut libre- 
ment se l’approprier, sans méme étre obligé de mentionner le journal 
et le nom de l’auteur ? C’est tout a fait choquant. 


L’Administration allemande a fait une proposition comprenant 
plusieurs ordres Widées. [1 n’y aurait aucun changement pour les 
romans-feuilletons et les nouvelles au sujet desquels, du reste, tout le 
monde est d’accord; ce sont des ceuvres littéraires publiées dans des 
journaux, mais qui ne sont pas des articles de journaux dans le sens ou 
on prend ordinairement cette expression. — Les articles de discussion 
politique ne seraient plus distingués des autres articles ; tous pourraient 
étre reproduits, si l’auteur ne I’a pas interdit, mais la source devrait 
étre clairement indiquée. — La reproduction des nouvelles du jour et 
des faits divers ne pourrait pas étre interdite, mais la source devrait étre 
indiquée « a l’égard des nouvelles du jour désignées dans leur premiére 
publication comme communications télégraphiques ou téléphoniques, 
lorsqu’elles sont reproduites, intégralement ou sous une forme modifiée, 
dans les vingt-quatre heures, qu’elles constituent ou non des ceuvres 4 
protéger ». (Ces derniers mots montrent bien que la proposition sort 
un peu du domaine de la Convention.) — Enfin, les conséquences 
tdpatcs qui résultent de l’omission de Vindication claire de la source se 
régleraient d’aprés la législation intérieure du pays ot la protection 
serait réclamée. 

Toute différente était la proposition de la Délégation italienne. Elle 
étendait 4 tous les articles de journaux, y compris les articles de 
discussion politique, la régle posée pour les romans-feuilletons et les 
nouvelles, c’est-a-dire que la reproduction en devait étre subordonnée 
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4 Vautorisation expresse de auteur. Les nouvelles du jour et les faits 
divers pourraient étre reproduits, mais, si la reproduction avait lieu, 
méme sous une forme modifiée, dans les vingt-quatre heures depuis 
leur premiére publication, la source en devrait étre clairement indiquée ; 
cela répondait 4 la méme préoccupation que la proposition allemande 
sur ce point. — Pour la sanction de Vobligation d’indiquer la source, 
adoption de la régle allemande. 


La Délégation britannique se rapprochait de la Délégation italienne 
en posant le principe suivant : « Les romans-feuilletons, les nouvelles 
et toutes autres ceuvres, soit littéraires, soit artistiques, quel qu’en soit 
Vobjet, publiés dans les journaux ou recueils périodiques d’un des pays 
de l'Union, ne pourront étre reproduits, en original ou en traduction, 
dans les autres pays sans l’autorisation des auteurs ou de leurs ayants 
cause ». — Elle s’en séparait en permettant de reproduire les articles 
de discussion politique, 4 la condition d’en indiquer la source. — Les 
nouvelles du jour et les faits divers pourraient étre reproduits sous la 
méme condition ; mais cela ne s’appliquerait pas a la reproduction 
textuelle de ces informations, quand celles-ci auraient été présentées 
dans la premiére publication sous une forme les revétant d’un caractére 
littéraire. 


La Délégation belge a bien voulu communiquer 4 la Conférence un 
mémoire spécial (annexé au procés-verbal de la 2° séance pléniére) a 
Pappui dune proposition ayant pour objet le réglement de la matiére. 
Elle approuve Vesprit de la proposition allemande, mais y apporte 
quelques modifications. Elle demande a la Conférence de Berlin de faire 
un pas de plus dans l’application du droit commun 4 toute ceuvre 
quelconque du domaine littéraire ou artistique, quelle que soit la 
forme de sa publication, sans autres restrictions que celles qui sont 
commandées par les intéréts mémes que |’on entend protéger. Elle 
afirme donc le principe que les romans-feuilletons, les nouvelles ou 
tous articles quelconques, quel qu’en soit V’objet, publiés dans les 
journaux ou recueils périodiques d’un des pays de l'Union, ne peuvent 
étre traduits ou reproduits dans les autres pays sans l’autorisation de 
Pauteur, ce qui est le droit commun pour toute ceuvre littéraire ou 
artistique. Cette application expresse du droit commun a pour objet 
notamment @afhrmer qu il n’est point permis de reproduire en tirés 
a part, en brochures ou en volumes, sans l’autorisation des auteurs, 
leurs articles parus dans les journaux ou recueils périodiques. Aprés 
avoir affirmé le principe, la Délégation belge y propose une restriction; 
elle admet que tout journal puisse reproduire un article publié par un 
autre journal, a la condition d’en indiquer la source et Vauteur, si 
l'article est signé, 4 moins que cet article ne porte la mention spéciale 
que la reproduction en est interdite. (Pour éviter tout malentendu, 
il convient de dire que, dans la discussion, la Délégation belge a 
expliqué qu’elle ne proposait pas de changement pour les romans- 
feuilletons et les nouvelles qui, pour elle, ne rentraient pas dans les 
articles de journaux). Ce systéme de [’autorisation présumee de l’auteur 
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répond, d’aprés cette Délégation, aux voeux des corporations inté- 
ressées ; il sert les intéréts mémes des auteurs-journalistes, la repro- 
duction de leurs articles par d’autres journaux étant la meilleure 
récompense de leur travail intellectuel et la plus désirée. La faculté 
qui leur est réservée d’interdire par une mention spéciale la repro- 
duction sauvegarde leur droit en toute hypothése. Mais la restriction 
ne se justifie pas quand il s’agit d’articles de recueils périodiques; il n’y 
a aucun motif juridique de régler différemment le droit d’auteur sur 
une ceuvre littéraire, suivant quelle aura été publiée isolément ou dans 
un recueil périodique. Pour les nouvelles du jour et les faits divers, 
la proposition allemande crée en leur faveur une protection spéciale 
qui s'inspire, non pas du droit d’auteur, mais de la nécessité de défendre 
les journaux contre le pillage de leurs informations les plus rapides et 
les plus chérement payées. La reproduction des informations de presse 
ne doit étre interdite que si elle constitue un acte de concurrence 
déloyale. « Sera considérée comme ayant ce caractére la reproduction 
de toute information télégraphique ou téléphonique recue <’un corres- 
pondant spécial et désignée comme telle dans sa premiére publication, 
si Pinformation est reproduite sans indiquer la source ou avant qu'il 
se soit écoulé au moins vingt-quatre heures depuis sa premiére publi- 
cation. » 


La discussion s’est donc engagée sur ces diverses propositions. 
On est tombé assez facilement d’accord sur certains points. 


Il faut distinguer nettement les journaux des recueils. Les raisons qu! 
peuvent étre alléguées en faveur d'une facilité plus ou moins grande a 
accorder pour la reproduction des articles de journaux quotidiens ne 
s'appliquent nullement en ce qui concerne les recueils. Il n’y aurait 
donc pas besoin de mentionner ceux-ci dans un article dont l’objet est 
d’apporter une certaine restriction au droit de l’auteur ; le silence a leur 
sujet impliquerait qu’ils sont purement et simplement sous le régime 
du droit commun. Cependant, il faut tenir compte du fait que les 
recueils ont toujours été mentionnés et que l’on pourrait se méprendre 
sur la conséquence a tirer de la suppression de cette mention. Ils 
figurent donc dans la partie de l’article ou le droit de l’auteur est nette- 
ment affrmé et ils ne figurent pas dans la partie ou le droit est soumis 
4d une restriction. Aucune mention de réserve ne sera donc plus néces- 
saire pour les articles de recueils; c'est un progrés que nous devons 4 la 
Délégation belge. 

On a été d’accord aussi pour ne rien changeg au régime des romans- 
feuilletons et des nouvelles, qui continueront 4 jouir d’une complete 
protection. A la rigueur, on aurait pu ne pas les mentionner davantage, 
puisque ce ne sont pas de véritables articles de journaux : mais, 
souvent, cette derniére expression est prise dans un sens tres compré- 
hensif et il vaut mieux s’expliquer d'une maniére formelle. Le sens du 
mot « nouvelles » apparait moins nettement d’abord que le sens de 
l'expression consacrée de « romans-feuilletons ». Votre Commission 
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s'approprie ce que disait 4 ce sujet le Rapport de 1896 : « On a fait 
remarquer que le mot nouvelles, rapproché des romans-feuilletons, 
opposé aux nouvelles du jour dont il est parlé dans le dernier alinéa de 
Varticle, avait un sens suffisamment précis, quil désignait de petits 
romans, de petits contes, des ceuvres de fantaisie concentrés souvent 
dans un seul article de journal ou de revue. Le terme équivaut a 
Vexpression anglaise works of fiction et au mot allemand Novellen ». Dans 
la Commission, on a indiqué comme rentrant dans le méme ordre 
didées de petits dialogues, de petits récits historiques, etc. 


Laccord s’est fait également pour les articles de discussion politique. 
On a abandonné la régle actuelle qui ne permet pas d’en interdire la 
reproduction ; la reproduction n’en sera permise que si auteur ne l’a 
pas expressément interdite. Quand la reproduction aura lieu, la source . 
et, si Particle est signé, le nom de l’auteur devront étre clairement 
indiqués. En effet, le rapporteur n’a qu’a relever de nouveau ce qu'il a 
déja exposé ace sujet dans le rapport présenté ala Conférence de 1896 
(p. 171 des Actes de Paris) en ces termes : « Il a été entendu... que 
la mention de la source comprend non seulement lindication du 
journal ou du recueil ou Larticle avait paru, mais aussi celle du nom 
de l’auteur, si l’article est signé ». Sur deux points, il y a amélioration : 
le droit de lauteur n’est plus méconnu comme dans le texte actuel. 


La proposition belge appliquait aux dessins la régle qu'elle posait 
pour la reproduction permise sauf interdiction, et cette proposition 
était appuyée par la Délégation suédoise. Elle n’a pas été adoptée. La 
Conférence cherche plutdt a étendre.le droit des auteurs; ce serait 1a 
une restriction 2 laquelle on n’a pas songé jusqu’a présent et 4 lappui 
de laquelle on ne peut, semble-t-il, invoquer les motifs donnés pour 
certains articles. La Délégation belge et la Délégation suédoise ont bien 
voulu retirer leur proposition. 


La reproduction des nouvelles du jour et des faits divers qui sont de 
simples informations de presse sans caractére littéraire ne peut étre 
interdite. Cest un point acquis; il n’y a pas 1a un objet du droit 
@auteur. Les informations de presse ont pu étre obtenues 4 grands 
frais par un journal; il peut y avoir un acte peu honnéte de la part 
dun concurrent qui s’en empare, qui les reproduit sans en indiquer la 
source, et comme sil se les était procurées par ses propres moyens. 
C’est cet acte que diverses propositions avaient pour but de réprimer ; 
mais on a dt constater que, d’une part, il serait trés difficile de poser 
des régles quelque peu précises, de distinguer, par exemple, entre Jes 
procédés par lesquels une information parvient a un journal, et que, 
d’autre part, nous sortions de notre domaine pour pénétrer dans celui 
de la concurrence déloyale. Les dispositions proposées dans cet ordre 
Widées ont été abandonnées. Le sentiment de la Commission s’est 
manifesté par un vote significatif. Elle avait d’abord admis que la repro- 
duction des nouvelles du jour et des faits divers devait étre accom- 
pagnée de Vindication de la source. Elle a fini par adopter une propo- 
sition contraire, aprés une nouvelle discussion ot on a fait valoir 
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notamment que lobligation serait imposée par Vidée, non d'une 
protection du droit d’auteur, mais de la protection d’un intérét 
commercial, ce que l’on avait précisément voulu écarter. Finalement la 
Commission vous propose au sujet des nouvelles du jour et des faits 
divers une formule qui différe des formules adoptées jusqwiici et qui lui 
parait mieux répondre 4 la vérité. Il ne s’agit pas de dire que la repro- 
duction en est toujours permise ou ne peut étre interdite, ce qui 
écarterait toute réclamation méme 4 raison de faits constituant d’une 
maniére évidente une concurrence déloyale; nous déclarons seulement 
que la protection de la Convention ne s’y applique pas, parce que cela 
ne rentre pas dans le droit d’auteur. Il peut s’élever 4 ce sujet des 
questions commerciales, mais elles sont en dehors de notre domaine. 


Enfin, on a facilement admis la derniére partie de la proposition 
allemande d’aprés laquelle « les conséquences légales qui résultent de 
Yomission de Vindication claire de la source se régleront d’aprés la 
législation intérieure du pays ot la protection est réclamée ». Par 
exemple, a défaut d’interdiction, un article de discussion politique peut 
étre librement reproduit, mais il faut indiquer la source. Qu’arrivera-t-il 
si un article de ce genre est reproduit sans cette indication ? On peut 
soutenir qu'il y a une reproduction non autorisée ou une contrefacon, 
puisque la condition par laquelle la reproduction était licite n’a pas 
été remplie. Un législateur peut juger que cette conséquence strictement 
logique est trop rigoureuse et qu'il suffit d'une amende ou méme dune 
réparation civile. Dans chaque pays, on sera libre de procéder comme 
on le jugera bon. 

Lexpression frangaise « la sanction de cette derniére obligation » est 
une reproduction plus concise de la formule Jes conséquences légales de la 
violation de cette obligation. Plusieurs délégations ont fait remarquer 
que leur langue ne contenait pas un mot correspondant exactement au 
mot sanction; il va sans dire qualors on pourra y substituer, dans la 
traduction officielle, les mots soulignés qui ont exactement le méme 
sens. 

En laissant de cété ces divers points sur lesquels l’accord s'est 
aisément fait, la Commission s’est trouvée en présence de deux propo- 
sitions opposées : 


1° « Les romans-feuilletons, les nouvelles et tous articles, soit litté- 
raires, soit scientifiques, soit artistiques, quel qu’en soit lobjet, publiés 
dans les journaux d’un des pays de ’Union, ne peuvent étre reproduits 
dans les autres pays sans l’autorisation des auteurs. 


Les articles de discussion politique publiés dans un journal peuvent 
étre reproduits dans un autre journal, 4 moins que les auteurs ou les 
éditeurs n’aient expressément déclaré quiils en interdisent la repro- 
duction. La source et, éventuellement, le nom de l’auteur doivent étre 
clairement indiqués. La sanction de cette obligation est déterminée par 
la législation du pays ow la protection est réclamée. » 


Le principe de cette proposition est donc que l’autorisation expresse 
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de auteur est exigée pour tous les articles de journaux. Il y a déro- 
gation pour les articles de discussion politique au sujet desquels 
l’'autorisation est présumée, 4 défaut d’interdiction formelle, et pour 
les nouvelles du jour et faits divers dont la reproduction est toujours 
possible. 


2° « Les romans-feuilletons, les nouvelles et toutes autres ceuvres, 
soit littéraires, soit scientifiques, soit artistiques, quel qu’en soit l'objet, 
publiés dans les journaux ou recueils périodiques dun des pays de 
’Union, ne peuvent étre reproduits dans les autres pays sans l’auto- 
risation des auteurs. 


Néanmoins, en ce qui concerne la reproduction, par un journal, d’un 
article paru dans un autre journal, l’autorisation de auteur est pré- 
sumée, a défaut d’interdiction expresse ; mais la reproduction ne peut 
avoir lieu qu’avec l’indication de la source et, éventuellement, du nom 
de auteur. La sanction de cette obligation est déterminée par la légis- 
lation du pays ow la protection est réclamée. » 


C’est le point de vue inverse. En dehors des romans-feuilletons et 
des nouvelles qui semblent devoir bénéficier de la situation antérieure, 
Pautorisation de l’auteur serait présumée, a défaut d interdiction 
formelle. Cest la Délégation belge qui a principalement défendu cette 
opinion par des motifs résumés plus haut. 


La majorité de la Commission avait adopté la premiére formule. 
Une tentative fut faite pour arrivera un texte transactionnel que tout 
le monde pit accepter. Cette tentative avait été inspirée par une décla- 
ration de la Délégation allemande d’aprés laquelle son Gouvernement 
ne refuserait pas d’admettre pour les journaux étrangers ce qui était 
admis pour les journaux allemands par la loi d’empire de rgor. L’ar- 
ticle 18 de cette loi porte : « Est licite la reproduction d’articles isolés 
de journaux, pourvu que ces articles ne portent pas la mention de 
réserve des droits d'auteur, mais 4 condition de ne pas en défigurer le 
sens et dindiquer clairement la source. — Est interdite la reproduction 
de travaux de nature scientifique, technique et récréative, méme non 
pourvus de la mention de réserve. —- Les faits divers de la vie réelle 
et les nouvelles du jour, insérés dans les journaux et revues, sont de 
reproduction licite ». Dans un esprit de conciliation, la Délégation 
allemande avait accepté le texte suivant qui s’écartait de celui quelle 
avait proposé d’abord : 


« Les romans-feuilletons, y compris les nouvelles, et tout travail de 
nature roel technique ou récréative, publiés dans les journaux 
> . A 5 
d'un des pays de PUnion, ne peuvent étre reproduits dans les autres 
5 gcse 
pays sans l’autorisation des auteurs. 


« Il en est de méme pour les autres articles des journaux, y compris 
les articles de discussion politique, lorsque les auteurs ou les éditeurs ont 
expressément déclaré, dans le journal méme ot ils les ont fait paraitre, 
quils en interdisent la reproduction. La source doit étre indiquée 
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clairement. La sanction de cette obligation est déterminée par la légis- 
lation du pays ov la protection est réclamée. 


« La reproduction des nouvelles du jour et des faits divers ne peut 
pas étre interdite. » 


La majorité des délégations de la Commission avait accepté ce texte 
qui ne donnait pas complete satisfaction 4 leurs idées, puisque le 
principe de la protection absolue n’était pas posé pour les articles en 
général, mais seulement pour certaines catégories d’articles. L’essai de 
transaction a échoué, les membres de la minorité ne s’étant pas ralliés 
au texte proposé. C’est donc le principe de la seconde proposition qui 


doit étre considéré comme adopté. 


D’un commun accord, on est arrivé a une rédaction qui indique 
d'une fagon non équivoque la solution admise. Le principe est que les 
romans-feuilletons, les nouvelles et toutes autres oeuvres littéraires, 
scientifiques ou artistiques, publiés dans les journaux ou recueils 
périodiques d'un des pays de ’Union, ne peuvent étre reproduits sans 
le consentement des auteurs ; le droit de ceux-ci est donc trés nettement 
afhrmé. Puis, vient la restriction : un article de journal peut étre repro- 
duit par un autre journal, si la reproduction n’en est pas expressément 
interdite. Deux points sont a relever : 1° il ne s’agit que d'un article 
de journal ; les recueils sont donc en dehors et, comme il a été dit plus 
haut, la protection est absolue en ce qui les concerne; de plus, la dis- 
position ne pourra s appliquer aux romans-feuilletons et aux nouvelles 
qui, d’aprés ce qui a été expliqué, ne sont pas de véritables articles de 
journaux ; mais, pour écarter tout doute, on a cru nécessaire de le 
dire formellement ; — 2° il ne s'agit que de Ja reproduction par un 
journal. C’est une précision, et non une innovation, comune cela résulte 


du rapport de 1896. 


ARTICLE 9. — Les romans-feuilletons, les nouvelles et toutes autres 
eeuvres, soit littéraires, soit scientifiques, soit artistiques, quel qu’en 
soit l’objet, publiés dans les journaux ou recueils périodiques dun des 
pays de l'Union, ne peuvent étre reproduits dans les autres pays sans le 
consentement des auteurs. 

A Vexclusion des romans-feuilletons et des nouvelles, tout article de 
journal peut étre reproduit par un autre journal, st la reproduction 
n’en est pas expressément interdite. Toutefois, la source doit étre 
indiquée ; la sanction de cette obligation est déterminée par la législation 
du pays ot la protection est réclamée. 

La protection de la présente Convention ne s’applique pas aux nou- 
velles du jour ou aux faits divers qui ont le caractére de simples infor- 
mations de presse. 

(Cf. article 7 de la Convention de 1886, revisé a Paris.) 
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Chrestomathtes. 


La question des chrestomathies avait été vivement discutée a la 
Conférence de 1884; elle y avait été réglée par un article qui finale- 
ment a été rejeté en 1885. La disposition insérée dans la Convention 
de 1886 aboutit 4 dire qu’on a renoncé a obtenir un accord a ce sujet ; 
elle renvoie aux législations intérieures et aux arrangements particuliers 
existants ou a conclure entre les Etats de ?Union. Cette disposition 
peut paraitre superflue, mais, d’une part, on avait voulu montrer qu’on 
avait bien songé 4 un point réglé par la plupart des conventions, et, 
d’autre part, écarter un certain doute qui aurait pu venir de ce que 
l Article additionnel de la Convention de 1886 stipule le maintien des 
conventions actuellement existantes entre les pays contractants, en fant 
que ces conventions conférent aux auteurs ou a leurs ayants cause des droits 
plus étendus que ceux accordés par ? Union ; évidemment, quand on légi- 
fére sur les chrestomathies, Cest pour restreindre le droit des auteurs 
dont les écrits sont insérés dans ces recueils et non pour l’étendre. La 
Convention afirmant le droit absolu de lauteur au point de vue de la 
reproduction, on aurait pu soutenir qu'elle faisait disparaitre les dispo- 
sitions antérieures le restreignant. 


La disposition de 1886 devant étre maintenue dans la Convention 
nouvelle, il n’est pas inutile d’insérer ici un passage du rapport 
de 1885 : « Dans la discussion qui a eu lieu au sujet de cet article, ila 
été demandé si cet article comprenait le droit de citation, et la Déléga- 
tion espagnole, en particulier, a désiré savoir si les citations qui sont 
nécessaires dans les commentaires, les études critiques, ou dans d’autres 
travaux scientifiques ou littéraires, sont autorisées aux termes de 
Particle dont il s’agit. La Délégation francaise a déclaré que, malgré 
absence de dispositions légales concernant le droit de citation dans la 
législation de son pays, ce droit a toujours été reconnu par la juris- 
prudence. Les Délégations des autres pays, dont plusieurs ont des dispo- 
sitions légales a cet égard, se sont associées a cette déclaration en ce 
qui concerne leurs pays respectifs. » 


ARTICLE 10. — En ce qui concerne la faculté de faire licitement des 
emprunts a des ceuvres littéraires ou artistiques pour des publications 
destingées a l’enseignement, ou ayant un caractére scientifique, ou 
pour des chrestomathies, est réservé Veftet de !a législation des pays de 
PUnion et des arrangements particuliers existants ou a conclure entre 
eux 


(Article 8 dela Convention de 1886.) 


Execution publique des euvres musicales. — Représentation des ceuvres 
dramatiques ou dramatico-musicales. 


article 9 dela Convention de 1886 n’a pas été modifié en 1896. I 
avait cependant donné lieu 4 une discussion. D’aprés le 3¢ alinéa de cet 
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article, le consentement de V’auteur n’est nécessaire pour l’exécution 
publique d’ceuvres musicales publiées que si l’auteur a expressément 
déclaré, sur le titre ou en téte de louvrage, qu’il en interdit ’exécution 
publique. Or, on avait soutenu que l’auteur ne devrait pas étre astreint a 
affirmer qu'il entend exercer des droits et que son silence ne devrait pasfaire 
présumer qu'il les abandonne. L’Administration francaise avait proposé la 
suppression de cette exigence, mais elle avait rencontré l’opposition 
absolue de certaines Délégations, qui avaient fait valoir notamment que 
Popinion publique n’admettrait pas, dans leur pays, qu’en l’absence de 
réserve expresse, l’auteur ou ses agents pussent entraver l’exécution 
publique de ses ceuvres musicales dans certaines circonstances (concerts 
donnés sans aucune préoccupation de lucre, exécution d’ceuvres musi- 
cales par des sociétés populaires, par des étudiants, des corps de musique 
militaires) ; on ne contestait pas quil y edt un progrés a réaliser, mais 
le progrés semblait dépendre d’un travail préliminaire a faire par les 
législateurs nationaux, parce qu'il y alicu de tenir compte des habi- 
tudes spéciales a certains pays. La Conférence de 1896 s'est bornée a 
dire (Voeu n° If): « I est déstrable — que les législations des pays de 
PUnion fixent les limites dans lesquelles la prochaine Conférence pourrait 
adopter le principe que les ceuvres musicales publiées doivent étre 
protégées contre |’exécution non autorisée, sans que l’auteur soit 
astreint a la mention de réserve ». 


Aujourd@’hui, ’Administration allemande propose la suppression de 
la mention de réserve et elle présente avec raison cette suppression 
comme un retour au droit commun, attendu que, les autres droits déri- 
vés du droit principal, le droit de traduction et le droit de représentation, 
étant garantis sans condition spéciale, il n’existe aucun motif doctrinal 
pour maintenir cette exigence a légard du droit d’exécution, tout aussi 
digne de respect. Cela aura aussi l’avantage de faire disparaitre certaines 
difficultés spéciales de droit ou de fait. L’exigence ne concernant que 
les oeuvres publiées, il faut, en [état actuel, établir une distinction preé- 
cise entre les ceuvres publiées et les ceuvres non publiées. L’apposition 
obligatoire de la mention crée des conflits entre les auteurs et les éditeurs, 
lintérét de ceux-ci étant d’éviter P inscription de la mention, pour faciliter 
la vente de l’ceuvre. 


Puisqu’en supprimant l’exigence, on rentre dans le droit commun, 1] 
semble qu’on pourrait ne rien stipuler 4 ce sujet. Toutefois, ’Admi- 
nistration allemande juge utile de s’expliquer formellement, parce 
que, d’une part, il est bon de marquer nettement l'abandon d'une trés 
aucienne pratique, et que, d’autre part, il faut qu'il soit bien entendu 
que la mention de réserve ne peut ¢tre exigée dans le pays ow la pro- 
tection est réclamée en vertu de la Convention, lers méme que la loi 
de ce pays la prévoit encore pour les nationaux. 

La Délégation britannique a reconnu Ia valeur de linnovation pro- 
posée; elle veut aussi que les auteurs soient protégés. Mais elle se 
préoccupe de la situation des personnes qui, sous empire d’anciennes 
habitudes, croiraient, de bonne foi, pouvoir exécuter des ceuvres musi- 
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cales sur lesquelles elles ne verraicnt pas de mention de réserve ; elle ne 
voudrait pas qu’elles fussent exposées a étre sévérement punies. Il a éte 
répondu que la Conyention obligeait 4 protéger les auteurs sans speci- 
fier la forme de la protection. Chaque pays est libre de légiférer a_cet 
égard ; il peut tenir compte des circonstances dans lesquelles les infrac- 
tions se produisent et graduer les peines suivant les circonstances. La 
seule chose qu'il ne pourrait faire légitimement, serait de distinguer 
suivant que les ceuvres 4 protéger seraient nationales ou étrangéres, la 
méme protection devant étre assurée 4 toutes. L’adoption de la propo- 
sition n’empéchera donc pas la Grande-Bretagne de maintenir le point 
de vue indiqué par sa Délégation. 


La proposition n’avait rencontré que l’opposition de la Suéde et de la 
Suisse qui demandaient le maintien de l’alinéa 3 de l'article 9. Dans un 
esprit de conciliation, les deux Délégations ont retiré leur opposition. 


Un progrés notable se trouve donc réalisé ; toutefois, il ne faut pas 
que les compositeurs de musique dont le droit se trouve ainsi mieux 
afirmé, croient que, désormais, leurs ceuvres ne pourront plus étre 
exécutées publiquement dans le territoire de Union sans leur autorisa- 
tion. Ils ont 4 compter avec les législations nationales qui peuvent, 
dans des conditions déterminées, autoriser cette exécution, et auxquelles, 
sur ce point, se contente de renvoyer la Convention de 1886 ainsi que 
notre projet. Nous donnerons comme exemple la disposition de 
Particle 27 de la loi allemande du 19 juin 1901 sur le droit dauteur : 
« Le consentement de l’ayant droit n’est pas nécessaire pour les exécu- 
tions publiques d’une ceuvre musicale éditée qui ne sont pas organisées 
dans un but d’exploitation et auxquelles les auditeurs peuvent prendre 
part gratuitement. Au reste, des exécutions semblables non consenties 
par l’ayant droit sont permises dans les cas suivants : 1° lorsqu’elles ont 
lieu dans les fétes populaires 4 exception des fétes musicales; — 
2° lorsque les recettes sont destinées exclusivement 2 une ceuvre de 
bienfaisance et que les exécutants n’obtiennent aucune rétribution pour 
leur coopération; — 3° lorsqu’elles sont organisées par des sociétés 
dont les membres seuls, y compris leur famille, sont admis comme 
auditeurs. — Ces dispositions ne s’appliquent pas a la représentation 
scénique d’un opéra ou d’une autre ceuvre musicale accompagnée d’un 
texte ». Ce texte a été introduit dans la loi allemande pour satisfaire au 


veeu de la Conférence de Paris et rendre possible la suppression de la 
mention de réserve. 


Une modification a été apportée au second alinéa de Varticle 9 de la 
Convention de de 1886 pour tenir compte de la réforme opérée en ce 
qui concerne le droit de traduction. L’auteur est désormais protégé 
contre la représentation publique non autorisée de la traduction de son 
ouvrage aussi longtemps que dure le droit sur Poeuyre originale. 

La Délégation suisse a communiqué a la Commission un mémo- 
randum concernant le droit du traducteur sur la représentation de sa 
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traduction. Elle y fait remarquer que, la Convention rangeant en prin- 
cipe la traduction parmi les ceuvres protégées, la conséquence logique 
parait en étre que le traducteur posséde notamment aussi le droit de 
représentation publique de la traduction, sous réserve des restrictions 
apportées a son droit par celui de auteur original. Or, la question ne 
parait réglée ni par la Convention actuelle, ni par les propositions alle- 
mandes. II est désirable qu'elle le soit, dit la Délégation suisse, qui ne 
formule aurune proposition, mais tient 4 ce qu’une solution intervienne 
et soit consacrée par un texte non équivoque. 


Nous devons remercier la Délégation suisse d’avoir appelé notre 
attention sur ce point; nous allons essayer de lui donner satisfaction, 
sans qu'un texte paraisse nécessaire. 

La situation doit étre examinée en considérant les rapports de l’auteur 


de l’ceuvre originale et du traducteur, et les rapports du traducteur avec 
les tiers. 


Le traducteur a traité avec auteur d’une ceuvre dramatique ; celui-ci 
a pu lui concéder seulement le droit de publier la traduction ou bien, 
a la fois, le droit de traduire et le droit de faire représenter. On n’a qu’a 
sen tenir a leurs conventions pour régler leurs relations. 


Le traducteur a un droit propre sur sa traduction, comme le dit 
Yarticle 6 de la Convention de 1886 et comme le répéte l’article 2, 
alinéa 2, de notre projet. Ce droit propre existe dans tous les cas, 
cest-a-dire méme si le traducteur a porté atteinte au droit de auteur ; 
cest ce qui résulte de cette derniére disposition. Du moment que la 
traduction est protégée comme un ouvrage original, le traducteur peut 
revendiquer tous les droits de auteur. L’auteur d’une ceuvre drama- 
tique ayant le droit de reproduction et le droit de représentation, le traduc- 
teur doit aussi avoir ces deux droits, toujours sans préjudice des droits 
de auteur de l’ceuvre originale, comme le dit article 2, alinéa 2, du 
projet. Sila traduit l’ceuvre sans l’autorisation nécessaire, il pourra étre 
poursuivi par l’auteur pour la publication de la traduction, comme pour 
la représentation qu'il en donnerait. Cela ne le priverait pas du droit 
qu il aurait de poursuivre celui qui se serait approprié sa propre traduc- 
tion pour la publier ou la faire représenter. Cela nous parait résulter 
trés nettement de l’assimilation de la traduction 4 une ceuvre originale 
telle quelle est faite par notre projet. 


Cela nous parait devoir rentrer également dans l’article 6 de la Con- 
vention de 1886 dont lalinéa 1° dit que les « traductions licites sont 
protégées comme des ouvrages originaux ». Voila le principe ; ensuite, il est 
vrai, on ne parle que de la reproduction non autorisée et on ne renvoie 
pas 2larticle 9 ov il est question du droit de représentation. Nous pensons 
toutefois que ce serait interpréter la disposition dune maniére trop stricte 
que de refuser le bénéfice du droit de représentation au traducteur, 
méme sous le régime de la Convention de 1886. L’article 9, alinéa 2, 
ne parle bien que de la protection de Pauteur original contre la repré- 
sentation publique non autorisée de la traduction, mais cela importe 
peu, puisque la traduction est protégée comme un ouvrage original. 
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ArticLe 11. — Les stipulations de la présente Convention s'ap- 
pliquent a la représentation publique des ceuvres dramatiques ou dra- 
matico-musicales, et 4 l’exécution publique des ceuvres musicales, que 
ces ceuvres soient publiées ou non. 

Les auteurs d’ceuvres dramatiques ou dramatico-musicales sont, pen- 
dant la durée de leur droit sur l’ceuvre originale, protégés contre la 
représentation publique non autorisée de la traduction de leurs ouvrages. 

Pour jouir de la protection du présent article, les auteurs, en publiant 
leurs ceuvres, ne sont pas tenus d’en interdire la représentation ou 
exécution publique. 


(Article 9 de la Convention de 1886.) 


Appropriations indtrectes. 


L’article 10 de la Convention de 1886 n’avait pas été modifié a 
Paris; il avait pour but de signaler les reproductions illicites les plus 
usuelles en dehors des reproductions matérielles ; il neparlait expres- 
sément que des adaptations et arrangements de musique. La Délégation 
allemande et la Délégation francaise avaient proposé de mentionner la 
transformation dun roman en pitce de théatre et réciproquement ; 
elles regardaient cela comme renfermant non une innovation, mais une 
interprétation. La majorité l’'admettait bien, mais dut céder 4 une oppo- 
sition formelle et se contenter d'une mention dans la Déclaration inter- 
prétative n° 3. — La méme opposition ne sest pas reproduite cette année 
et il a été possible @insérer linterprétation, avec une légére addition 
(d'une nouvelle ou d'une poésie), dans Yarticle lui-méme. 


Larticle 10 contient un second alinéa ainsi rédigé : « Il est entendu 
que, dans l’application du présent article, les tribunaux des divers pays 
de Union tiendront compte, s'il y a lieu, des réserves de leurs lois res- 
pectives ». En 1896, l’Administration francaise demandait la suppression 
de cet alinéa comme inutile ou nuisible ; elle ne l’a pas obtenue. La 
Délégation francaise a fait la méme demande a la Commission, et 
aucune opposition ne s’est produite. La disposition était inutile, si 
elle voulait dire que les tribunaux apprécient en fait si la piéce incri- 
minée est bien tirée d’un roman ; le pouvoir d’appréciation est naturel 
et nécessaire, les auteurs étant assez portés a se plaindre d’un plagiat. 
La disposition était dangereuse, si elle avait cette conséquence que le 
juge, constatant qu'une piéce a bien été tirée d'un roman, pourrait se 
refuser 4 admettre la réclamation, parce que sa loi y est contraire. Ici, 
la Convention doit primer la loi interne. Sans doute, si, d’aprés les 
dispositions coustitutionnelles d’un pays, la Convention n’a pas été 
incorporée dans la législation, si la législation intérieure n’a pas été 
modifiée dans le sens de la Convention, le juge ne peut appliquer que sa 
loi, mais il y aura un juste motif de plainte contre son Gouvernement 
qui ne se serait pas mis en mesure de faire respecter sur son territoire la 
Convention qu'il a signée. 


CONFERENCE DE BERLIN oy | 


Nous rappelons que, d’aprés Particle 2, alinéa 2, de notre projet, les 
appropriations dont il est question ici sont protégées comme ouvrages 
originaux sans préjudice des droits de auteur de l’ceuvre originale. 


_ ARTICLE 12. — Sont spécialement comprises parmi les reproduc- 
tions illicites auxquelles s’applique la présente Convention, les appro- 
priations indirectes non autorisées d’un ouvrage littéraire ou artistique, 
telles que adaptations, arrangements de musique, transformations d’un 
roman, d'une nouvelle ou d’une poésie en piéce de théatre et récipro- 
quement, etc., lorsqu’elles ne sont que la reproduction de cet ouvrage, 
dans la méme forme ou sous une autre forme, avec des changements, 
additions ou retranchements, non essentiels, et sans présenter le carac- 
tére d’une nouvelle ceuvre originale. 


(Cf. article to de la Convention de 1886.) 


Instruments de musique mécaniques. 


Le Protocole de cléture de la Convention de 1886 dit au n° 3 : « Il est 
entendu que la fabrication et la vente des instruments servant 4 repro- 
duire mécaniquement des airs de musique empruntés au domaine privé 
ne sont pas considérées comme constituant le fait de contrefagon musi- 
cale ». Nous trouvons a ce sujet la mention suivante dans le rapport de la 
Conférence de 1885 : « Vula difficulté qu’il ya a régler la question de la 
reproduction sonore, la Commission propose que la Conférence ne se 
prononce pas sur la question de savoir si l’exécution publique dune 
ceuvre musicale, au moyen des instruments mentionnés au chiffre 3, 
est ou non licite », 

Cette disposition, qui a soulevé tant de difficultés, était empruntée 
a une loi francaise de 1866, rendue pour tenir une promesse faite a la 
Suisse dans un traité de commerce du 30 juin 1864. Elle n’a pas été 
jusqu’a présent modifiée, mais, a la Conférence de 1896, elle avait 
donné lieu 4 une discussion. La Délégation frangaise avait fait remar- 
quer que la Convention de Berne, en accordant une pareille immunité, 
avait visé des instruments portant en eux-mémes leur notation, ayant 
une capacité de reproduction limitée a certains airs. L’immunité ne sau- 
rait, disait-elle, s'appliquer équitablement aux instruments qui, recevant, 
sous forme de cartons perforés, des notations extérieures 4 eux-mémes, 
mobiles, en nombre illimité, sont capables de jouer tous les airs pos- 
sibles. Il n’y a plus fusion entre l’instrument et la notation, et celle-ci 
n’est pas autre chose qu’une édition d'une forme particuliére, qui ne 
peut étre licite sans le consentement de l’auteur. La proposition souleva 
une discussion assez vive et on ne put arriver a une entente. 

Depuis 1896, la fabrication des instruments de musique mécaniques 
a pris un développement inattendu ; des industries considérables se sont 
formées en divers pays; des morceaux de musique de plus en plus 
nombreux ont été reproduits 4 des millions d’exemplaires. Il a semblé 
3 Administration allemande tout 4 fait opportun d’examiner de nou- 
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veau la question, @’autant plus que les divergences qui existent actuel- 
lement sur ce point dans les diverses législations et les diverses juris- 
prudences créent une certaine sécurité dans le commerce international 
des produits de cette industrie. 


Avant d’examiner les propositions de Administration allemande, il 
convient de se rendre compte des principales questions qui se sont 
élevées dans la théorie et dans la pratique au sujet de ces instruments 
de musique (phonographes, gramophones, machines parlantes ou 
chantantes, etc. ). 

Et d’abord, le droit de fabriquer et de vendre des instruments repro- 
duisant des airs empruntés au domaine privé implique-t-il la faculté de 
faire des exécutions publiques sans le consentement des auteurs et sans 
leur payer quoi que ce soit! On a vu plus haut que la Conférence 
de 1885 n’avait pas voulu se prononcer sur ce point. Dans certains 
pays, en France notamment, il a été jugé que la disposition cons- 
tituait une restriction du droit des auteurs et ne pouvait, par suite, étre 
étendue. Toute exécution non autorisée d’airs empruntés au domaine 
privé constituerait donc une représentation illicite. 


La disposition du Protocole de 1886 doit-elle étre considérée 
comme interprétative ou comme restrictive du droit des auteurs ? On 
comprend les solutions trés différentes qui seront données aux difh- 
cultés non prévues, suivant que cette question générale est résolue 
dans un sens ou dans l’autre. 


Enfin le Protocole vise-t-il tous les instruments a l’aide desquels on 
peut reproduire mécaniquement des airs de musique ou seulement les 
instruments er nombre limité qui étaient connus en 1886 et auxquels 
avaient pu songer les négociateurs ? 


Sur toutes ces questions, on peut écrire et on écrit de longues dis- 
sertations, on a fait des plaidoiries, des conférences, des pétitions, on a 
rendu des décisions judiciaires, on a émis des voeux. I] ne peut s’agir de 
faire ici un exposé dont on trouvera tous les éléments dans l’excellent 
organe de ’Union, le Droit d Auteur. Nous avons 4 nous placer au 
point de vue pratique, 4 tacher de concilier équitablement les intéréts 
opposés, sans nous perdre dans des considérations théoriques. 


L’Administration allemande avait ‘proposé le texte suivant > « Les 
auteurs d’ceuvres musicales, ou leurs ayants cause, auront, dans les 
pays de PUnion dans lesquels leurs ceuvres sont protégées par la_pré- 
sente Convention, le droit exclusif : a) de transcrire ces ceuvres sur des 
parties d’instruments de musique servant a reproduire mécaniquement 
les ceuvres musicales ; b) d’autoriser leur exécution publique au moyen 
de ces instruments ». 


Le principe général du droit de auteur d’ceuvres musicales se trouve 
afhrmeé quant 4 la reproduction et quant 4 Vexécution publique ; les 
deux questions sont jointes, alors que, dans le Protocole de Berne, il 
n'est parlé que de la reproduction. 
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Aprés une discussion en commission, il fut jugé utile de se servir de 
la faculté de constituer une sous-commission dont les résolutions, 
motivées par un rapport verbal du D* Osterrieth, ont été approuvées 
par la Commission. 

Sauf la Délégation suisse qui avait proposé le maintien pur et simple 
du n° 3 du Protocole de cléture de 1886, on a été généralement d’ac- 
cord pour affirmer le droit de ’auteur en cette matiére et des raisons 
trés fortes ont été, en excellents termes, indiquées a ’appui. Il ne faut 
pas mettre en balance le droit de lauteur et le droit de Vinventeur 
d’instruments ; celui-ci peut avoir réalisé des merveilles, fait preuve d’un 
véritable génie, son droit s’arréte devant celui d’autrui ; il ne peut s’ap- 
proprier une matiére premiére qui ne lui appartient pas et, ici, la 
matiére premiére, c’est précisément |’expression musicale. Peu importe 
le Sfbekd employé et la difficulté plus ou moins grande de lire le 
disque ou le rouleau ; l’expression musicale n’est pas moins incorporée 
dans ce disque ou ce rouleau. Pourquoi le consentement de l’auteur 
ne serait-il pas aussi nécessaire pour cette incorporation d’une nature 
spéciale que pour ia reproduction de l’ceuvre musicale au moyen de 
impression ? On ne voit aucune raison de faire une différence. 


Les auteurs éprouvent donc un préjudice matériel, puisque l’on tire 
de grands BeReHeS de la reproduction de leurs ceuvres sans qu’ils tou- 
chent une rémunération ; leur intérét parait au moins aussi respectable 
que celui des industriels. Les auteurs éprouvent, de plus, un préjudice 
moral, car leur ceuvre est plus souvent déformée par les nécessités de 
Yadaptation a l’instrument mécanique ; l’orchestration dun morceau 
doit parfois étre refaite, des mélodies sont modifiées, parce que certaines 
notes s’enregistrent mal; des scénes doivent étre coupées, arrangées, a 
raison de la durée limitée des disques. Est-il admissible que auteur 
doive, malgré lui, subir une pareille déformation de son ceuvre? Il 
préférera souvent l’absence de rémunération 4 un travestissement. Les 
fabricants de phonographes ont bien prétendu que les auteurs étaient 
des ingrats, que la circulation des disques ou des rouleaux leur servait 
doublement en répandant leur nom partout et en donnant le désir de se 
procurer des exemplaires de l’édition imprimée. Les auteurs ont répondu 
quiils étaient les meilleurs juges de leur intérét. 

Lentente s’est facilement établie sur le principe méme a poser et les 
Délégations qui auraient d’abord préféré que la question de l’exécution 
fait laissée distincte n’ont pas insisté. 


ARTICLE 13, ALINEA 1°. — Les auteurs d’ceuvres musicales ont le 
droit exclusif d’autoriser: 1° adaptation de ces ceuvres a des instru- 
ments servant a les reproduire mécaniquement ; 2° l’exécution publique 
des mémes ceuvres au moyen de ces instruments. 


(Cf. Protocole de cléture de 1886, n° 3.) 


Il ne faut pas envisager un seul cété du probléme et se placer 4 un 
point de vue trop absolu. D’aprés les principes stricts, on aurait pu se 
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borner a poser le principe précédent: le droit des auteurs est reconnu, 
comment en useront-ils ? Cela les regarde, peut-on dire: les auteurs 
oeuvres littéraires ont aussi un droit qu’ils exercent au mieux de leurs 
intéréts, en publiant eux-mémes, ce qui est rare, Ou en traitant avec un 
éditeur aux conditions convenues. Pourquoi les fabricants de phono- 
graphes ne feraient-ils pas comme les éditeurs et ne traiteraient-ils pas 
avec les compositeurs dont ils entendent reproduire les oeuvres ? Dans 
la Conférence méme, des délégués étaient favorables 4 cette solution. 
Aprés avoir affirmé le droit de l’auteur, Administration allemande 
ajoutait : « Lorsque l’auteur aura utilisé ou permis d’utiliser Pceuvre 
dans les conditions sus-indiquées, toute personne tierce pourra, en 
offrant une indemnité équitable, réclamer le droit de transcription et 
d’exécution publique définis sous les lettres a) et 6) de Valinéa_pré- 
cédent. — Il est réservé a la législation intérieure des pays de Union 
de déterminer la maniére en laquelle le montant de l’indemnité sera 
fixé dans les cas litigieux ». L’Administration allemande, comme elle le 
dit dans l’Exposé des motifs, se proposait de sauvegarder les intéréts des 
petits industriels en les protégeant tout a la fois contre les charges 
trop lourdes qui pourraient résulter pour eux d’évaluations exagérées 
de la part des auteurs et éditeurs, et contre le danger de /’établisse- 
ment de monopoles en faveur de quelques industriels disposant de 
grands capitaux. C'est a quoi tendrait obligation d’accorder des 
licences. 


Ainsi le droit de Pauteur resterait absolu en ce sens qu'il pourrait 
interdire toute reproduction par un instrument mécanique; mais, s'il 
avait consenti une reproduction de ce genre au profit dun fabricant, 
d’autres industriels pourraient demander une concession analogue 
moyennant une indemnité équitable ; si une entente ne sétablissait pas, la 
législation de chaque pays déterminerait la maniére dont l’indemnité 
serait fixée. 


Ce systéme de licences obligatoires, qui existe dans la législation 
allemande sur les brevets d’invention, a soulevé une assez vive oppo- 
sition de la part dun certain nombre de délégations dont la législation 
ne contient rien de semblable. On a vite constaté qu'il serait impos- 
sible d’arriver 4 une entente au sujet de la teneur des restrictions qu’il 
serait convenable ou opportun d’apporter au droit de l’auteur. En vue 
de cette impossibilité, la Délégation britannique avait proposé de rem- 
placer les alinéas 2 et 3 de la proposition allemande par le texte 
suivant : « Les réserves et conditions relatives 4 l’application de cet 
article seront déterminées dans les pays de Union, chacun pour ce 
qui le concerne, par la législation intérieure ». Un pays pourrait donc 
admettre le systéme de la licence obligatoire avec telle ou telle moda- 
lité, ou bien apporter, sous une autre forme, une restriction au droit 
de Yauteur nettement affirmé, ou enfin laisser ce droit produire ses 
consequences naturelles, ce qui serait le cas si une législation était 
muette. Seulement, faisait remarquer la Délégation britannique, il 
fallait se prémunir contre un danger et éviter toute surprise. Un pays 
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pourra faire une réglementation favorable aux industriels, leur per- 
mettre de reproduire des airs de musique moyennant des conditions 
trés douces pour les industriels et trés dures pour les auteurs. Les 
adaptations faites conformément a cette réglementation seront évidem- 
ment licites dans ce pays, mais pourront-elles, 4 ce titre, pénétrer 
librement dans les autres pays de l'Union ? Ce n’est pas admissible, 
parce qu'un pays qui protége les auteurs ne peut étre forcé de subir 
Pimportation Fi objets qui sont contraires au droit de ceux-ci, et parti- 
culiérement au droit de ses propres auteurs. C’est ce que la propo- 
sition britannique aentendu dire par les mots chacun en ce qui le con- 
cerne. Lidée a été acceptée sans difficulté par tout le monde, mais on 
a pensé qu'il fallait ’'exprimer encore plus formellement. On avait 
d’abord proposé de dire que les instruments ainsi fabriqués ne pour- 
raient étre importés dans les autres pays. Cela a paru trop absolu. Cela 
dépendra des conventions a intervenir entre les Gouvernements ou 
entre les parties. Méme dans un pays dont la législation tiendrait peu 
de compte des droits des auteurs, un industriel pourrait traiter direc- 
tement avec un compositeur et obtenir de lui l’autorisation de repro- 
duire telle ou telle ceuvre; il n’y aurait pas de raison pour refuser 4 
des disques ou rouleaux fabriqués dans ces conditions l’accés du pays 
ot la protection des auteurs est le mieux assurée. II faut et il suffit que 
les réserves et conditions établies dans lordre didées ot nous sommes, 
alent, en vertu de notre Convention, un effet strictement limité au pays 
qui les aurait établies. 


ARTICLE 13, ALINEA 2. — Des réserves et conditions relatives 4 
application de cet article pourront étre déterminées par la législation 
intérieure de chaque pays, en ce qui le concerne ; mais toutes réserves 
et conditions de cette nature n’auront qu'un effet strictement limité au 
pays qui les aurait établies. 


Pour beaucoup de personnes, la régle du premier alinéa de notre 
article n’introduit pas un droit nouveau, mais est simplement décla- 
rative du droit existant. Pour d’autres, il en est autrement et on fait 
une véritable innovation ; d’ailleurs, il est sGr qu’au moins pour cer- 
tains instruments, on modifie la situation créée en 1886. Comme le 
dit l’exposé des motifs de la proposition allemande, cette proposition 
tend a supprimer le privilége établi par le n° 3 du Protocole de cléture. 
On change une situation pour partie de droit, pour partie de fait, si 
on veut tenir compte de diverses opinions. N’y a-t-il pas dés lors des 
intéréts légitimes et méme, en quelque mesure, des droits acquis qu'il 
faut respecter ? Il est permis de le penser. Aussi la Délégation fran- 
caise avait-elle déclaré que son adhésion au principe de la proposition 
allemande était subordonnée 4 la non-rétroactivité de ce principe. Cela 
n’a pas soulevé d’objection pour le fond et Pon est tombé assez faci- 
ment d’accord sur la rédaction que nous vous soumettons. 


La régle nouvelle s’appliquera d’abord a toutes les ceuvres qui seront 
publiées aprés la mise en vigueur de la présente Convention. Quant aux 
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ceuvres publiées antérieurement, celles qui auront été adaptées lici- 
tement aux instruments mécaniques ne pourront bénéficier de cette 
Convention. Le caractére des adaptations déja faites devra étre appréci¢ 
d’aprés la législation du pays ou l’adaptation aura eu lieu. Si c’est dans 
un pays dont la leégislation interdisait l'utilisation de lceuvre sans le 
consentement de I’auteur, l’adaptation restera évidemment illicite. Il 
dailleurs entendu que la faculté laissée aux pays de l'Union par 
Valinéa 2 s’étend au réglement de leffet rétroactif. 


Cependant, dans les pays ott l’exécution publique au moyen de ces 
instruments, était, a2 défaut de consentement des auteurs, regardée 
comme illicite, la disposition protectrice de l’alinéa 1°, chiffre 2, s’ap- 
plique pleinement, méme pour les ceuvres déja adaptées, c’est-a-dire que 
Pexécution ne deviendra pas licite par application de l’alinéa 3. 


ARTICLE 13, ALINEA 3. — La disposition de Valinéa 1* n’a pas 
deffet rétroactif et, par suite, n’est pas applicable, dans un pays de 
PUnion, aux ceuvres qui, dans ce pays, auront été adaptées licitement 
aux instruments mécaniques avant la mise en vigueur de la présente 
Convention. 


La Délégation italienne a demandé que Iarticle 13 du projet fat 
complété par une disposition reconnaissant le droit de saisir les adap- 
tations faites en vertu des alinéas 2 et 3 de cet article et importées sans 
autorisation des parties intéressées dans un pays ot elles ne seraient 
pas licites. Cela visait la situation de l’'Italie o4 le droit des auteurs est 
nettement reconnu et ot des adaptations a des instruments de musique 
ne peuvent étre faites sans leur consentement. Elle ne veut pas étre 
obligée de recevoir chez elle des adaptations qui, dans les pays ot elles 
auraient été faites, pourraient étre licites par application de lalinéa 2 
ou de lalinéa 3 de larticle 13, mais qui, en absence de consensement 
des auteurs, seraient illicites d’aprés la législation italienne. Cette 
préoccupation de nos collégues est parfaitement légitime ; personne ne 
songe a forcer un pays a recevoir sur son territoire des adaptations 
qu'il considérerait comme illicites. Cela résulte de la maniére la plus 
claire dune disposition insérée dans le projet 4 la demande méme de 
la Délégation italienne. Celle-ci a fait introduire dans larticle 12 de la 
Convention de Berne (article 16 de notre projet) un alinéa disant: 
Dans les pays ot: Peewvre a droit a la protection légale, on pourra saisir aussi 
les reproductions provenant @un pays ot Pauvre n'est pas ou a cessé détre 
protégée. Il nous a semblé que cette disposition était littéralement appli- 
cable au cas visé par la Delesetion italienne et que, par suite, une dis- 
position expresse ajoutée a larticle 13 était tout 4 fait inutile. Toute- 
fois, sur linsistance de nos collégues de I’Italie, nous consentons a 
vous proposer un 4° alinéa de larticle 13 qui serait ainsi rédigé : 


ARTICLE 13, ALINEA 4. — Les adaptations faites en vertu des alinéas 2 
et 3 du présent article et importées, sans autorisation des parties inté- 


ressces, dans un pays ot elles ne seraient pas licites, pourront y étre 
saisies, 
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article 13 du projet a été rédigé en vue du n° 3 du Protocole de 
cloture de 1886 qu’il a pour but de remplacer. Mais il ne faut pas se 
dissimuler, précisément a cause de cela, qu’il ne régle qu’en partie la 
matiére. Notre article parle seulement des wuvres musicales, parce que 
le Protocole ne parle lui-méme que des airs de musique, mais les pho- 
nographes reproduisent autre chose que des airs de musique, comme 
Pindiquent les expressions usitées de machines parlantes ou de machines 
chantantes. Quelle régle convient-il de suivre pour les ceuvres litté- 
raires ou dramatico-musicales reproduites de cette facon? Le principe 
posé dans l’alinéa 1° de larticle 13 ne s’y applique-t-il pas pleinement ? 
Comment justifier une régle différente pour la reproduction dun 
air de musique et pour la reproduction d’une chansonnette, d’un 
morceau de chant, d’un monologue? On se serait facilement accordé 
sur ce point. Mais des difficultés ne tardaient pas 4 surgir. Fallait-il, 
comme dans l'article 13, parler 4 la fois de l’exécution et de la repro- 
duction ? Fallait-il s’en tenir, pour les ceuvres autres que les ceuvres 
purement musicales, au principe lui-méme, ou ajouter au principe les 
restrictions résultant des alinéas 2 et 3 de l’article 13 ? Cette derniére 
solution a rencontré les résistances les plus vives. Ceux qui, a titre 
transactionnel, avaient accepté l’article 13 du projet, parce quil fallait 
tenir compte de la situation de fait créée par le Protocole de 1886, ne 
voulaient pas consentir a restreindre le droit des auteurs dans des cas 
étrangers a ce Protocole, cest-a-dire 4 opérer un véritable recul dans la 
protection des auteurs. II résulte nettement des principes de !Union 
que auteur d’une ceuvre littéraire a seul le droit de reproduire son 
ceuvre et que toute reproduction non autorisée constitue une contre- 
facon; une loi intérieure qui méconnaitrait ce principe violerait la 
Convention. Pour les airs de musique, une certaine dérogation a été 
introduite par le Protocole de cléture de 1886, mais cette dérogation 
ne peut produire deffet au dela des termes du texte qui l’établit. Les 
airs de musique ne comprennent pas des paroles seules ou méme 
accompagnées de musique. Et la portée de l’expression est encore fixée 
pre fait qu’en 1886 on avait en vue principalement les boites a 
musique, les orgues de Barbarie, qui ne reproduisaient que des airs de 
musique. Aussi avons-nous constaté avec regret que des tribunaux se 
sont quelquefois mépris 4 ce sujet. Ainsi, dans un arrét de la Cour de 
Bruxelles du 29 décembte 1905 a loccasion d'un procés intenté par 
les compositeurs Massenet et Puccini contre une Compagnie de phono- 
eraphes, on lit le passage suivant: « Attendu que les intimés objectent 
« que le phonographe ou gramophone reproduit 4 la fois la musique 
« et les paroles qui y sont adaptées ; mais que lorsqu’il s’agit, comme 
« au proces actuel, de paroles composées pour la musique et ins¢pa- 
rables de celles-ci, les airs avec paroles n’en sont pas moins des airs 
« de musique, rentrant dans les termes du Protocole de cléture qui 
«n'a pas distingué entre la musique instrumentale et la musique 
« vocale ; que, d’ailleurs, sil fallait en décider autrement, les auteurs 
« des paroles seraient seuls fondés a se plaindre, tandis qu'il n’est pas 
allégué que les intimes, qui sont des compositeurs de musique, 
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« soient en méme temps les auteurs des paroles reproduites par les 
« appareils des sociétés appelantes ; — attendu qu’on ne saurait mécon- 
« naitre que l'industrie des instruments de musique mécaniques, et en 
« particulier celle des phonographes et de leurs accessoires, a pris un 
« développement inattendu qui appelle l’attention des Gouvernements ; 
« quil semble peu équitable que les auteurs-ne puissent, hormis le cas 
« d’exécution publique, retirer aucun profit de la reproduction de leurs 
« ceuvres, ni s opposer a cette reproduction qui, dans certaines con- 
« ditions, peut leur étre préjudiciable ; mais qwil faut décider que les 
« auteurs sont sans droit, aussi longtemps que la Convention de Berne n'a 
« pas été modifiée ou dénoncée ». — La Cour de cassation de Belgique a, 
par arrét du 2 mai 1907, rejeté le pourvoi pour des motifs spéciaux, 
le dispositif de Parrét se trouvant soutenu par dés constatations de fait, 
« méme a supposer que la Cour d’appel ait étendu a tort article 3 precite 
aux paroles, au liew de le restreindre a la musique». Ainsi la Cour 
supréme de Belgique ne s’est pas prononcée sur la question, tout en 
ne sappropriant pas les motifs de l’arrét d’appel. Nous tenons a 
affrmer que la Convention de Berne n’a pas a étre modifiée pour que 
les auteurs de paroles soient protégés contre la reproduction de ces 
paroles par un phonographe ou un gramophone; que I’article 13 de 
notre Convention qui parle d’@uvres musicales doit étre entendu dans le 
méme sens que le Protocole de 1886 qui parle des airs de musique. 
La reproduction des paroles avec ou sans musique est en dehors des 
prévisions de notre projet. ‘ 


Nous avons tenu a donner ces explications, parce qu’on aurait pu 
s’étonner du silence du projet sur une partie aussi importante de la 
matiére. La disposition de article 13 sur les ceuvres musicales laisse 
intacte la question relative a la reproduction ou 4 l’exécution de mor- 
ceaux de chant, de morceaux littéraires ; elle doit étre résolue par les 
principes généraux de la Convention. 


Cinématographes. 


Les cinématographes ont pris, dans ces derniéres années, un déve- 
loppement extraordinaire et, bien qu’on puisse justement soutenir 
qu'il y a moins a édicter pour eux des régles toutes nouvelles qu’a 
leur appliquer les principes généraux de la matiére, Administration 
francaise a pensé qu'il convenait d’arréter des dispositions précises pour 
faire cesser des incertitudes facheuses. C’est pourquoi elle a demandé 
que les questions les concernant fussent inscrites au programme de la 
Conférence de Berlin. 


Par le cinématographe, on peut s’approprier une ceuvre littéraire; 
cest le cas lorsque le cinématographe réalise scéniquement une idée 
empruntée 4 un roman, a une ceuvre dramatique. Cela rentre alors 
dans les termes de larticle 10 de la Convention de 1886, de l’ar- 
ticle 12 de notre projet. Il peut bien y avoir, par le cinématographe, 
une appropriation indirecte qui n’est que la reproduction d’un ouvrage 
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littéraire, dans la méme forme ou sous une autre forme, avec des addi- 
tions ou changements non essentiels. Pour bien faire comprendre 
comment les questions se présentent dans la pratique et comment elles 
sont susceptibles d’étre jugées, nous croyons devoir reproduire la partie 
essentielle de cinq jugements rendus, le 7 juillet dernier, par le tri- 
bunal civil de la Seine (1 chambre), 4 occasion de poursuites exercées 
par divers auteurs, quise plaignaient que leurs ceuvres eussent été 
reproduites, sans leur autorisation, par voie d’adaptation cinématogra- 
phique : 

« Attendu, en droit, que la loi des 19-24 juillet 1793 ne doit pas 
étre interprétée dans un sens étroit et restreint, que ses dispositions ne 
sont qu €nonciatives ; que le législateur, en effet, n’a pas entendu pro- 
téger seulement les éditions proprement dites qui se produisent par 
impression ou la gravure, mais encore tous les modes de publication, 
de quelque nature quils fussent, de ’ceuvre qui constitue la propriété 
privative de son auteur ; 


« Attendu que la bande cinématographique, ou film, sur laquelle 
sont reproduites a l’aide d'une succession de photographies les diverses 
péripéties soit d'une ceuvre dramatique, soit dune féerie, dune pan- 
tomime ou d’un opéra, et qui est, par elle-méme, en dehors de l’adap- 
tation 4 un mécanisme quelconque, lisible et compréhensible pour tous, 
doit étre considérée comme une édition tombant sous l’application de 
la loi des 19-24 juillet 1793 ; 

« Attendu, d’autre part, que si la projection cinématographique est, 
en l’absence de dialogue, assurément impuissante a reproduire, dans 
toutes ses finesses et ses nuances, l’analyse de caractéres, l’étude psy- 
chologique auxquelles se serait livré auteur d'une ceuvre dramatique, 
elle peut cependant, dans certains cas, tout en ne reproduisant que des 
scenes mimées d’ordre purement matériel, constituer une représen- 
tation dans les termes de la loi des 13-19 janvier 1791, si elle fait 
revivre devant les yeux du spectateur, a l’aide du développement de 
tableaux successifs, l’ceuvre de l’auteur; qu'il en est surtout ainsi en 
matiére de féerie, de pantomime ou d’opéra, avec mise en scéne, qui se 
prétent particuliérement a la projection cinématograpnique ; 

« Attendu, sans doute, qu'un auteur ne saurait revendiquer un 
droit exclusif de propriété sur une idée prise en elle-méme, celle-ci 
appartenant, en réalité, au fonds commun de la pensée humaine, mais 
quiil n’en saurait étre de méme lorsque, par la composition du sujet, 
arrangement et la combinaison des épisodes, l’auteur présente au 
public une idée sous une forme concréte et lui donne la vie; que la 
création, sur laquelle un auteur dramatique peut prétendre a un droit 
de propriété privative, consiste, en dehors de la forme matérielle qu'il 
donne a cette conception, dans l’enchainement des situations et des 
scenes, cest-a-dire dans la composition du plan, comprenant un point 
de départ, une action et un dénouement ; que toute atteinte portée a 
monopole d’exploitation, sous quelque forme qu'elle se dissimule, 
constitue la contrefagon. » 
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Ces prémisses posées, le Tribunal a jugé que, dans les espéces qui 
lui étaient soumises, il y avait contrefacon, et s'est appuyé sur des 
considérations de fait, qui différent pour chaque jugement. 


Pour le Faust de Gounod, par exemple, le tribunal constate « que le 
tableaux représentés par les vues cinématographiques reproduisent exac- 
tement tous les tableaux de l’ceuvre des demandeurs, avec décors et 
costumes et accompagnement de musique et de chant extraits de 
lopéra, et en sont, pour ainsi dire, la copie presque servile; que ces 
projections, quelque imparfaite et rapide que soit la forme dans laquelle 
elles sont reproduites, n’en sont pas moins une adaption de lopéra des 
demandeurs et constituent, en conséquence, une infraction aux lois 
ci-dessus visées, celles qui protégent les auteurs contre sa reproduction 
et contre la représentation de leurs ceuvres ». 


Le tribunal établit, pour chaque affaire, les analogies et constate que 
les différences ne sont pas assez importantes pour constituer une ceuvre 
originale. 

Ce n’est pas autre chose, pour les projections cinématographiques, 
accompagnées ou non d’auditions phonographiques, que l’application 
des régles admises par la Convention de Berne pour les adaptations. 
L’addition dun mot dans larticle 12 aurait 4 la rigueur sufh, mais il a 
paru préférable de faire un article contenant ce qui concerne les ciné- 
matographes et se suffisant 4 lui-méme. Ce sera plus commode pour les 
intéressés qui n’ont pas nécessairement pénétré dans les profondeurs de 
notre matiére. 


La situation qui vient d’étre exposée pourrait étre réglée par la 
disposition suivante : 


ARTICLE 14, ALINEA I. — Les auteurs d’ceuvres littéraires, scienti- 
fiques ou artistiques ont le droit exclusif d’autoriser la reproduction 
et la représentation publique de leurs ceuvres par la cinématographie. 


x 


Nous venons de voir le cinématographe servant 4 une reproduction 
ou 4 une adaptation. Il peut aussi servir 4 manifester une création. 
Celui qui prend les vues cinématographiques et développe les clichés 
sera aussi celui qui aura imaginé le sujet, disposé les scénes, réglé le 
mouvement des acteurs. Par exemple, on peut vouloir représenter la 
vie de Marie Stuart au moyen du cinématographe; il y a un travail 
intellectuel consistant a choisir les principaux épisodes de cette vie, 
ceux qui présentent de l’intérét par eux-mémes, ou qui se prétent le 
mieux a une action scénique, a disposer les personnages dans un 
milieu approprié. Que les personnages parlent au moyen de la combi- 
naison du cinématographe et du phonographe ou qu’ils ne parlent pas, 
il y a la une ceuvre dramatique d'un certain genre qu’on ne doit pas 
pouvoir s’approprier impunément. Sans doute, un concurrent pourra 
prendre a son tour histoire de Marie Stuart et combiner les épisodes 
qui se dérouleront sous les yeux du spectateur, mais il ne peut pas se 
contenter de reproduire le travail d’autrui. C'est toujours le droit 
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commun qui sapplique, comme le montre trés bien le jugement 
reproduit plus haut. Il ne s’agit pas de monopoliser une idée ou un 
sujet, mais de protéger la forme donnée a l’idée ou le développement 
du sujet. Les juges apprécieront comme pour les ceuvres littéraires et 
artistiques ordinaires; ils sont parfaitement 4 méme de faire cette 
appréciation, ainsi qu’on I’a vu. ; 


ARTICLE 14, ALINEA 2. — Sont protégées comme ceuvres littéraires 
Ou artistiques les productions cinématographiques lorsque, par les 
dispositifs de la mise en scéne ou les combinaisons des incidents repré- 
sentés, l’auteur aura donné 4 l’ceuvre un caractére personnel et ori- 


ginal. 


Enfin, pour compléter le rapprochement établi entre les questions 
relatives aux cinématographes et les autres questions relatives aux 
ceuvres littéraires et artistiques, il y aurait lieu dintroduire ici une 
disposition analogue 4 celle de l’article 2, alinéa 2, de notre projet. Un 
roman a été utilisé pour combiner les scénes d’un cinématographe ; si 
ce travail a été fait sans le consentement du romancier, cela constitue 
une contrefagon. Néanmoins, il n’y a pas de raison pour qu’un concur- 
rent sapproprie impunément le travail du contrefacteur. Cest ce quia 
été expliqué plus haut pour une traduction. 


ARTICLE 14, ALINEA 3. — Sans préjudice des droits de l’auteur de 
Poeuvre originale, la reproduction par la cinématographie d’une 
ceuvre littéraire, scientifique ou artistique est protégée comme une 
ceuvre originale. 


Comme on le voit, Particle 14 qui vient d’étre expliqué n’est pas 
autre chose que l’application du droit commun et des principes posés 
par notre Convention. 

Ce qui précéde s’applique également aux procédés analogues a celui 
de la cinématographie, quels que soient le developpement que prendra 
cette industrie et les moyens inventifs dont elle disposera ; cela explique 
le dernier alinéa de cet article ainsi concu : 


ARTICLE 14, ALINEA 4. — Les dispositions qui précédent s’appli- 
quent a la reproduction ou production obtenue par tout autre procédé 
analogue 4 la cinématographie. 


Justification a faire en cas de poursutte. 


Il a été expliqué, 4 propos de article 4, alinéa 2, du projet, qu’en 
dehors du pays de publication, on peut demander la protection dans les 
autres pays de PUnion, non seulement sans avoir a y remplir aucune 
formalité, mais méme sans étre obligé de justifier de l’'accomplissement 
des formalités qui seraient exigées dans le pays d’origine. Cest ce qui 
résulte du principe général posé dans Iarticle 4, alinéa 2, et aussi de 
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la suppression du 3¢ alinéa de article 11 de la Convention de 1886, 
opérée, A la demande de l’Administration allemande, comme consé- 
quence de principe. 

Il ya lieu de maintenir les deux autres alinéas de ce méme article 11 
qui ne font qu’établir des présomptions trés simples. On veut que les 
droits de auteur puissent étre protégés, sans qu'il soit obligé d’indi- 
quer son vrai nom. 


ARTICLE 15. — Pour que les auteurs des ouvrages protégés par la 
présente Convention soient, jusqu’a preuve contraire, considérés comme 
tels et admis, en conséquence, devant les tribunaux des divers pays de 
l'Union, 4 exercer des poursuites contre les contrefacteurs, il suffit que 
leur nom soit indiqué sur l’ouvrage en la maniére usitée. 


Pour les ceuvres anonymes ou pseudonymes, I’éditeur dont le nom 
est indiqué sur Pouvrage est fondé a sauvegarder les droits appartenant 
4 l’auteur. Il est, sans autres preuves, réputé ayant cause de l’auteur 
anonyme ou pseudonyme. 


(Cf. article 11 de la Convention de 1886.) 


Saisie des ceuvres contrefailes. 


D’aprés article 12 de la Convention de 1886, « toute ceuvre contre- 
faite peut étre saisie 4 importation dans ceux des pays de l'Union ot 
Poeuvre originale a droit a la protection légale ». Il a été expliqué a 
la Conférence de Paris qu’il ne faut pas se méprendre sur la portée des 
expressions employées et croire que, dans le cas prévu, la saisie 
constitue une mesure facultative pour les pays de PUnion. Cest pour 
les intéressés qu’existe la faculté; ils recourent ou non 4 Ja saisie suivant 
leurs convenances. Mais, s’ils veulent saisir, ils doivent pouvoir le faire, 
et la législation des pays unionistes est tenue de les mettre 4 méme 
de le faire ; elle peut cependant régler, comme elle l’entend, les formes 
de la saisie et déterminer les autorités compétentes pour y procéder. — 
Les mots a l’importation ont été supprimés a Paris, pour qwil fat bien 
entendu que la saisie était possible, non seulement a l’importation, 
mais a l’intérieur du pays. 

A la demande de la Délégation italienne, on a sans difficulté intercalé 
un alinéa nouveau pour réserver le droit de saisie dans un pays A raison 
dune ceuvre qui y est protégée, bien que la reproduction vienne d’un 
pays ol l’ceuvre n’était pas ou a cessé d’étre protégée. Cela peut se 
presenter dans des cas assez nombreux, notamment par application du 
nouveau principe de Varticle 4, alinéa 2, du projet; cela se présentera 
aussi pour les adaptations d’ceuvres musicales qui pourront étre licites 
dans un pays en vertu de réglements faits conformément a Particle 13, 


alinéa 2, du projet, et illicites dans un autre plus respectueux des droits 
des auteurs. 


ARTICLE 16. — Toute ceuvre contrefaite peut étre saisie par les 
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autorités compétentes des pays de Union ot l’ceuvre originale a droit 
a la protection légale. 


Dans ces pays, la saisie peut aussi s’appliquer aux reproductions 
2 \ r LA a A 
provenant d’un pays ot l’ceuvre n’est pas protégée ou a cessé de l’étre. 


La saisie a lieu conformément 4 la législation intérieure de chaque 
pays. 
(Cf. article 12 de la Convention de 1886, revisé a Paris.) 


Droit de police de chaque Etat. 


La Convention de Berne a pour objet le réglement de droit et 
d'intéréts privés; elle ne touche en rien au droit de police de chaque 
Gouvernement, a la liberté de la presse, etc. Il était, en réalité, inutile 
de s’expliquer a ce sujet. La Convention de 1886 ayant cru bon de le 
faire ; il n’y a pas de raison pour ne pas maintenir sa disposition, en 
supprimant, toutefois, les premiers mots il est entendu que, qui n’ajou- 
tent rien au sens. (La méme suppression a été opérée dans d’autres 


articles. ) 


' ARTICLE 17. — Les dispositions de la présente Convention ne peu- 
vent porter préjudice, en quoi que ce soit, au droit qui appartient au 
Gouvernement de chacun des pays de ’Union de permettre, de sur- 
veiller, d’interdire, par des mesures de législation ou de police inté- 
rieure, la circulation, la représentation, l’exposition de tout ouvrage ou 
production a l’égard desquels l’autorité compétente aurait 4 exercer ce 
droit. 


(Cf. article 13 de la Convention de 1886.) 
Rétroactivité. 


D’aprés l’article 14 de la Convention de 1886, cette Convention, sous 
les réserves et conditions 4 déterminer d’un commun accord, s’applique 
4 toutes les ceuvres qui, au moment de son entrée en vigueur, ne 
sont pas encore tombées dans le domaine public. On avait voulu 
tenir compte de la situation de fait existant dans certains pays au moment 
de entrée en vigueur de la Convention, des intéréts de ceux qui 
avaient pu licitement reproduire, représenter ou exécuter des ceuvres 
étrangéres sans l’autorisation de leurs auteurs. D’aprés le Protocole de 
cléture n° 4, l’application de la Convention sur ce point devait étre 
réglée, soit conformément aux stipulations spéciales contenues dans 
les conventions littéraires existantes ou 4 conclure a cet effet, soit, a 
défaut de telles stipulations, selon les dispositions de la législation 
intérieure. La Conférence de Paris n’a pas touché a l'article 14 de la 
Convention, mais elle a complété le Protocole de cléture sur deux 
points : 1° La rétroactivité a été appliquée avec ses temperaments au 
droit de traduction, tel qu’il était admis dans la nouvelle rédaction de 
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Particle 5, alinéa premier. Si, au moment de l’entrée en vigueur de ce 
dernier texte, il ne s’était pas encore écoulé dix ans depuis la publica- 
tion d'un ouvrage et si une traduction autorisée de cet ouvrage avait 
paru, le tout dans un pays de l'Union, le droit exclusif de traduction 
serait maintenu conformément au nouvel article 5, en ce qui touche la 
langue pour laquelle il en aurait été fait usage. Au contraire, l’expi- 
ration du délai de dix ans, méme trés peu de temps avant la mise en 
vigueur du nouvel article 5, sans qu'une traduction autorisée ett paru, 
aurait permis de faire une traduction licite et la nouvelle disposition ne 
Vaurait pas rendue illicite ; mais, sauf le droit de ce traducteur, l’auteur 
pouvait invoquer la disposition contre ceux qui auraient voulu traduire 
sans son autorisation. — 2° Les dispositions transitoires ont été 
déclarées applicables en cas de nouvelles accessions 4 Union. Les 
pays qui entrent dans l'Union peuvent avoir besoin de prendre des 
mesures transitoires autant que les pays qui en ont toujours fait partie. 


La régle générale reste la méme : Il y a lieu de prendre en considé- 
ration le nouveau principe posé par larticle 4, alinéa 2, du projet, 
d’aprés lequel la protection peut étre réclamée dans un pays pour une 
ceuvre qui n’est pas ou qui n’est plus protégée dans le pays dorigine, 
sauf une réserve en ce qui concerne la durée (article 7, alinéa 2). 
Donc, il n’y a plus 4 tenir compte de ce qu'une ceuvre serait tombée 
dans le domaine public du pays dorigine, par exemple, pour omission 
de certaines conditions ou formalités ; cela n’empéchera pas d’invoquer 
pour elle le bénéfice de la Convention dans les autres pays ov elle serait 
protégée légalement. Mais, bien entendu, il n’en serait plus ainsi dans le 
cas ot loeuvre serait, dans le pays d’origine, tombée dans le domaine 
public par lexpiration de la durée générale de la protection, parce 
qu’alors il faudrait s’en tenir 4 article 7, alinéa 2. Voici deux pays 
dont l'un admet une durée de trente ans et l'autre une durée de cin- 
quante ans aprés la mort. Par le jeu de deux principes, expliqué anté- 
rieurement, cest la durée la plus courte qui sert de norme pour les 
rapports entre ces deux pays ; par suite, une ceuvre publiée dans l’un est, 
au regard de l'autre, tombée dans le domaine public au bout de 
trente ans, que la protection soit réclamée dans l’un ou dans l'autre. 


Supposons maintenant que le pays quia une durée de trente ans la 
porte a cinquante ans; cela ne fera pas revivre la protection pour les 
ceuvres dont l’auteur est mort depuis plus de trente ans lors de la 
mise en vigueur du nouveau délai, puisque ces ceuvres sont tombées 
déja dans le domaine public; mais les ceuvres pour lesquelles le délai 
de trente ans n’est pas expiré profiteront de l’extension. 


_ La régle ‘applique notamment au droit de traduction assimilé par 
Varticle 8 du projet au droit de reproduction. Si une ceuvre a été 
publi¢e depuis moins de dix ans lors de entrée en vigueur de la Con- 
vention, elle bénéficiera de la protection nouvelle; si elle a été publiée 
depuis plus de dix ans, et qu’en vertu de la Convention, des traduc- 
tions aient été publiges licitement dans le pays ot la protection sera 
réclamée, la disposition de Particle 8 ne pourra étre invoquée contre 
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les traductions ; en dehors de cela, l’auteur aura le bénéfice de la nouvelle 
disposition. 

Il va sans dire que, dans le cas d’une accession 4 l'Union, le bénéfice 
de cette accession profitera aux ceuvres déja publiées dans les pays autres 
que le pays adhérent; le pays pourra, dans les termes de l’article 18 
ci-dessous, régler la situation transitoire, mais non prétendre que les 
ceuvres, non protégées jusque-la sur son territoire, sont 4 considérer 
comme y étant tombées dans le le domaine public. 


ArTICLE 18. — La présente Convention s’applique 4 toutes les 
ceuvres qui, au moment de son entrée en vigueur, ne sont pas encore 
tombées dans le domaine public de leur pays @origine par l’expiration 
de la durée de la protection. 


Cependant, si une ceuvre, par l’expiration de la durée de protection 
qui lui était antérieurement reconnue, est tombée dans le domaine 
public du pays ou la protection est réclamée, cette ceuvre n’y sera pas 
protégée a nouveau. 


L’application de ce principe aura lieu suivant les stipulations contenues 
dans les conventions spéciales existantes ou 4 conclure a cet effet entre 
ehhh : 
pays de Union. A défaut de semblables stipulations, les pays 
respectifs régleront, chacun pour ce qui le concerne, les modalités rela- 
tives a cette application. 


Les dispositions qui précédent s’appliquent également en cas de 
nouvelles accessions a l'Union et dans le cas ot la durée de la protection 
serait étendue par application de l’article 7. 


(Cf. article 14 de la Convention de 1886 et n° 4 du Protocole de cléture.) 


Combinaison de la Convention avec les législations nationales. 


Cette combinaison se rattache 4 une proposition de la Délégation 
belge, développée dans un mémoire spécial (annexé au procés-verbal 
de la deuxiéme séance). Cette proposition, a laquelle s’est expressement 
ralliée la Délégation italienne, se résume dans la formule suivante : la 
Convention ne comporte gin minimum de protection. En conséquence, 
dit la Délégation belge, ses dispositions ne peuvent faire obstacle a l’ap- 
plication ie dispositions plus larges consacrées par la loi nationale 
d’un pays de [Union et elles n’affectent en rien les conventions 
actuelles, ni celles 4 conclure, dans les conditions prévues par l’ar- 
ticle 15 (de la Convention de 1886). — Il ne sera pas traité ici de 
la seconde partie de la proposition qui se rattache a l’article 20 du 
projet. 

Il a été expliqué, a propos de larticle 4 du projet, que la protection 
assurée par la Convention comportait deux éléments : 1° le traitement 
national ; 2° le bénéfice des dispositions spéciales de la Convention. 
Comme le fait remarquer le Mémoire belge, le premier élément est 
variable, puisqu’il dépend des législations internes trés diverses ; le 
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second est fixe, puisqu’il est arrété d'une fagon uniforme par la Con- 
vention méme. Est-ce que, sur les points réglés par la Convention, les 
unionistes ne peuvent, dans un pays, réclamer que les droits expressé- 
ment garantis par la Convention méme, ou ne peuvent-ils bénéficier 
du traitement plus libéral assuré aux étrangers par la législation inté- 
rieure ? Pour ne pas rester dans des abstractions et, par suite, pour 
montrer clairement la portée de la proposition, il n’y a qu’a supposer 
que l’on demande actuellement en Belgique la protection pour une 
ceuvre anglaise qui a été traduite, alors que ie droit de traduction est 
tombé en Belgique dans le domaine public par application de Var- 
ticle 5 de la Convention de Berne revisée en 1896. La réclamation ne 
serait pas fondée, si cette Convention est seule applicable. Mais ne peut- 
on invoquer la disposition libérale de la loi belge de 1886 qui assimile 
la traduction a la reproduction et fait profiter de cette assimilation les 
ceuvres étrangéres en général, indépendamment de tout traité et de 
toute réciprocité, ou faut-il dire que les régles de la Convention sont 
seules applicables ? Si on admet cette derniére solution, la Convention 
forme alors un tout indivisible ; mais il en résultera cette conséquence, 
au moins singuliére, que, pour le droit dont il s’agit, un auteur non 
unioniste sera mieux traité qu'un unioniste. Les Hollandais, en 
entrant dans l'Union, seraient, par 1a méme, moins protégés en Belgi- 
que quils le sont actuellement, au moins quant a la traduction. 


La Délégation belge et la Délégation italienne pensent que [esprit 
de la Convention est contraire 4 un résultat de ce genre et quiil con- 
vient de s’expliquer, parce que des doutes ont été exprimés 4 cet 
égard par certaines juridictions. 

La proposition n’a pas rencontré d’objection. La Commission vous 
soumet la rédaction suivante : | 


ARTICLE 19. — Les dispositions de la présente Convention n’empé- 
chent pas de revendiquer l’application de dispositions plus larges qui 
seraient édictées par la législation dun pays de l'Union en faveur des 
étrangers en général. 


Droit des pays untonistes de conclure des arrangements particuliers. 


Par larticle 15 de la Convention de 1886, les Gouvernements des 
pays de l'Union se sont réservé respectivement le droit de prendre sépa- 
rément, entre eux, des arrangements particuliers. C’est le systeme des 
Unions restreintes auquel il a été fait allusion dans les considérations 
générales de ce Rapport. Un groupe d’Etats pourrait se former, par 
exemple, pour protéger davantage les auteurs contre les adaptations de 
leurs ceuvres par les phonographes. 

Un Article additionnel était dans le méme ordre didées. « La Con- 
vention conclue a la date de ce jour n’affecte en rien le maintien des 
conventions actuellement existantes entre les pays contractants, en 
tant que ces conventions conférent aux auteurs ou 4 leurs ayants cause 
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des droits plus étendus que ceux accordés par /Union, ou qu’elles 
renferment d’autres stipulations qui ne sont pas contraires 4 cette 
Convention ». Cest la France qui avait tenu a cette disposition, parce 
quelle avait des conventions qui protégeaient mieux les auteurs que 
la Convention de Berne, notamment au point de vue de la traduc- 
tion ; elle consentait 4 ne pas aller ausssi loin qu'elle l’aurait désiré, 
mais non a reculer. 


Des difficultés et des complications peuvent résulter de la combi- 
naison de la Convention de Berne avec les conventions antérieures : 
souvent on hésite sur le point de savoir si certaines stipulations de 
celles-ci sont encore en vigueur. Sur la proposition de Ja Délégation 
allemande, la Conférence de Paris exprima le voeu suivant : « II est 
désirable : ... que les conventions spéciales conclues entre des pays 
faisant partie de l'Union soient examinées par les Parties contractantes 
respectives en vue de déterminer les clauses pouvant étre considérées 
comme restées en vigueur conformément a l’Article additionnel de la 
Convention de Berne; que le résultat de cet examen soit consacré par 
un acte authentique et porté 4 la connaissance des pays de l'Union par 
Vintermédiaire du Bureau international, avant la réunion de la 
prochaine Conférence ». Quelle suite a été donnée a ce voeu? Nous 
croyons devoir insérer ici la note qui nous a été communiquée par le 
Bureau international : 


« Un seul groupe de traités a été soumis 4 l’examen auquel le veu 
« précité conseillait de procéder : cest le groupe des traités littéraires 
« particuliers conclus en 1883 et 1884, donc avant la création de 
« Union, par PAllemagne avec la Belgique, avec la France et avec 
« TItalie. De concert avec les Gouvernements de ces trois pays, l’Alle- 
« magne a remplacé ces traités par de nouveaux actes élaborés sur 
« une base 4 la fois plus simple, plus nette et plus large, et déterminant 
« avec plus de précision le droit dit transitoire (conventions du 8 avril 
« 1907 avec la France, du 16 octobre 1907 avec la Belgique, et du 
« 9 novembre 1907 avec I'Italie). Une fois ces traités nouveaux ratifiés 
« et mis en vigueur, le changement ainsi intervenu dans les rapports 
« internationaux entre pays unionistes a été communiqué aux Admi- 
« nistrations des Pays signataires de la Convention de Berne par 
« une circulaire du Bureau international, datée du 27 juillet 1908 (1). » 


On a cru possible de réunir dans un seul article les dispositions de 


(1) Les traités et arrangements entre pays unionistes qui subsistent encore seront 
énumérés dans un tableau a part qui sera publié dans les « Actes de la Conférence », 
et il est A souhaiter que le mouvement de simplification inauguré sur initiative de 
Allemagne trouve des imitateurs, que tous les textes devenus inutiles ou faisant 
double emploi 4 la suite de la mise, en vigueur de la présente Convention dispa- 
raissent, que le nombre des arrangements spéciaux subsistant 4 cote du Traité d’Union 
diminue et que les dispositions maintenues soient réduites au strict minimum. Les 
pays qui suivront cette régle faciliteront sirement la tache de leurs tribunaux en 
rendant plus aisée |’application de la Convention. 
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Yarticle 15 de la Convention de 1886 et de larticle additionnel : elles 
répondent a la méme idée. 


ARTICLE 20. — Les Gouvernements des pays de l’Unionse réservent 
le droit de prendre entre eux des arrangements particuliers, en tant que 
ces arrangements conféreraient aux auteurs des droits plus étendus que 
ceux accordés par l'Union, ou qu’ils renfermeraient d’autres stipulations 
non contraires a la présente Convention. Les dispositions des arrange- 
ments existants qui répondent aux conditions précitées restent appli- 
cables. 

(Cf. article 15 de la Convention de 1886 ; article additionnel de 1886.) 


Bureau international. 


Il ne peut s’agir que de consolider une institution qui a rendu tant 
de services et qui, par son activité intelligente, a beaucoup contribué 
aux progrés de l'Union. Nous n’avons qu’a conserver les dispositions 
existantes, qui se trouvent, soit dans la Convention méme de 1886, 
soit dans le Protocole de cléture annexé, en les faisant entrer toutes 
dans le texte de la nouvelle Convention, ce qui sera une simplification. 
Nous nous servons, pour cela, du texte preparé par !’Administration 
allemande. 

Il n’ya pas a parler de la création ou de linstitution d'un Bureau 
qui fonctionne depuis plus de 20 ans, mais de son maintien. 


ARTICLE 21. — Est maintenu loffice international institué sous le 
nom de « Bureau de PUnion internationale pour la protection des 
ceuvres littéraires et artistiques ». 


Ce bureau est placé sous la haute autorité du Gouvernement de la 
Confédération suisse, qui en régle l’organisation et en surveille le fonc- 
tionnement. 


La langue officielle du Bureau est la langue francaise. 
(Cf. art. 16 de la Convention de 1886 ; Protocole de cléture n° 5, al. 2.) 


Le réle du Bureau est bien indiqué dans le Protocole de cléture dont 
larticle suivant reproduit les dispositions. 


Nous remarquons seulement que cet article impose au Bureau I’obli- 
gation de fournir des renseignements seulement aux membres de 
Union; en fait, il en fournit avec beaucoup de bonne grace a tous 
ceux qui s’adressent a lui et cela ne peut étre qu’utile 4 Union elle- 
méme. 


ARTICLE 22. — Le Bureau international centralise les renseigne- 
ments de toute nature relatifs ala protection des droits des auteurs sur 
leurs oeuvres littéraires et artistiques. Il les coordonne et les publie. Il 
procéde aux études dutilité commune intéressant l'Union et rédige, a 
Paide des documents qui sont mis 4 sa disposition par les diverses 
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Administrations, une feuille périodique, en langue francaise, sur les 
questions concernant l’objet de Union. Les Gouvernements des pays 
de l'Union se réservent d’rutoriser, d'un commun accord, le Bureau a 
publier une édition dans une ou plusieurs langues, pour le cas ot 
Pexpérience en aurait démontré le besoin. 


Le Bureau international doit se tenir en tout temps a la disposition 
des membres de Union pour leur fouruir, sur les questions relatives 
ala protection des ceuvres littéraires et artistiques, les renseignements 
spéciaux dont ils pourraient avoir besoin. 


Le Directeur du Bureau international fait sur sa gestion un rapport 
annuel qui est communiqué a tous les membres de l'Union. 


(Cf. Protocole de cloture de 1886, n° 5, alinéas +, 3 et 6.) 


La répartition des frais du Bureau est évidemment réglée sur une 
base arbitraire, mais il ne peut en étre autrement et aucun Etat n’a le 
droit de s’en plaindre puisqu’il lui est loisible de choisir la classe dans 
laquelle il entend étre rangé. On a compté, non sans raison, sur la 
dignité et !amour-propre des Etats pour que le classement se fasse con- 


venablement. 


ARTICLE 23. — Les dépenses du Bureau de l'Union internationale 
sont supportées en commun par les Pays contractants. Jusqu’a nou- 
velle décision, elles ne pourront pas dépasser la somme de soixante 
mille francs par année. Cette somme pourra étre augmentée au besoin 
par simple décision d’une des Conférences prévues a l'article 24. 

Pour déterminer la part contributive de chacun des pays dans cette 
somme totale des frais, les Pays contractants et ceux qui adhéreront 
ultérieurement 4 Union sont divisés en six classes contribuant cha- 
cune dans la proportion d’un certain nombre d’unités, savoir : 


Ler classes Geen ee fe Re ene 25s nites 
2 » Se eee ap weet 2 £20 & 
a Ay MG On gs Mt) Othe ae I5 » 
Wie; Re Guo tp. UO ne On 0 & lores 10) 
Sian or et Mercer, Merete” cc 5 » 
 Sclee a a) 


Ces coefficients sont multipliés par le nombre des pays de chaque 
classe, et la somme des produits ainsi obtenus fournit le nombre d’unités 
par lequel la dépense totale doit étre divisée. Le quotient donne le 
montant de l’unité de dépense. 

Fa pays déclarera, au moment de son accession, dans laquelle 
des susdites classes il demande 4 étre rangé. 

L’Administration suisse prépare le budget du Bureau et en surveille 
les dépenses, fait les avances nécessaires et établit le compte annuel qui 
sera communiqué 4 toutes les autres Administrations. 


(Cf. Protocole de cléture de 1886, n° 5, alinéas 7-11). 
1 hok 
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Revision. — Conférences périodiques. 


Les Unions internationales sont destinées 4 progresser. Aucune ins- 
titution n’atteint du premier coup sa perfection. Cela est surtout vrai 
pour une association comprenant des membres qui ne sont pas arrivés 
au méme point, qui veulent bien tous s’engager dans la méme voie, 
mais qui ne veulent pas tous aller jusqu’au bout. Il faudra faire des 
étapes ; les membres les plus avancés devront avoir de la patience, se 
résigner 4 rester 4 moitié chemin pour y étre plus nombreux, puis 
attendre que l’expérience, la réflexion, la contagion du bon exemple, 
aménent une marche générale en avant. Ce rapport a pris soin de 
montrer l’évolution qui s’était produite dans Union sur bien des 
points importants. C’est précisément dans les Conférences périodiques 
que se fait l’éducation mutuelle des associés. Il va sans dire que chaque 
Etat ne peut étre lié que par sa volonté. 


ARTICLE 24. — La présente Convention peut étre soumise a des 
revisions en vue d’y introduire les améliorations de nature a perfec- 
tionner le systéme de l'Union. 


Les questions de cette nature, ainsi que celles qui intéressent a d’autres 
points de vue le développement de l'Union, sont traitées dans des Con- 
férences qui auront lieu successivement dans les pays de Union entre 
les délégués desdits pays. 


L’Administration du pays ot doit siéger une Conférence prépare, 
avec le concours du Bureau international, les travaux de celle-ci. Le 
Directeur du Bureau assiste aux séances des Conférences et prend part 
aux discussions sans voix délibérative. 


Aucun changement a la présente Convention n’est valable pour 


PUnion que moyennant l’assentiment unanime des pays qui la com- 
posent. 


oy article 17 de la Convention ; Protocole de cléture, n° 5, alinéas 5 
et 6. 


Accessions. 


Le principe est que les Etats étrangers 4 Union peuvent y entrer 
sur leur demande et nous désirons vivement que le cercle de notre 
association s’étende. Nous avons déja fait allusion 4 une difficulté qui se 
présente alors. Notre Union fonctionne depuis 21 ans, elle s’est res- 
serrée, elle assure d’une maniére de plus en plus efficace la protection 
des ceuvres littéraires et artistiques. Va-t-elle exiger que les Etats chez 
lesquels cette protection n’est pas encore aussi efficacement assurée, ou 
existent des pratiques contraires 4 la reconnaissance internationale du 
droit des auteurs, arriver.t du premier coup au point ou elle est arrivée 
par étapes ? Certains de nos associés n’ont pas encore suivi le gros de la 
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troupe ; faut-il étre plas rigoureux pour les nouveaux venus ? On aurait 
pu laisser subsister la Conventton primitive et permettre d’y adhérer a 
ceux qui, sur certains points, par exemple sur celui de la traduction, 
ne veulent pas en ce moment aller plus loin. C’est ce qu’on avait pensé 
@abord. Mais ne vaut-il pas mieux que les Etats adhérent a notre nou- 
velle Convention, sauf a réserver les points qu’il ne leur parait pas pos- - 
sible d’accepter pour le moment ? De cette facon, ils pourront bénéficier 
de l'ensemble des améliorations que nous croyons avoir réalisées dans 
le régime de ’Union et nous en bénéficierons également dans nos 
rapports avec eux. En notifiant leur adhésion, ils feront connaitre les 
stipulations auxquelles provisoirement ils ne croient pas pouvoir sous- 
crire. Est-ce a dire quwils pourront a ces stipulations substituer les dis- 
positions qui leur conviendront ? Evidemment non, ce serait |’anarchie. 
Ils pourront choisir dans la Convention de 1886, dans |’Acte addition- 
nel de 1896, les stipulations auxquelles ils donneront la préférence. Ce 
ne sera évidemment pas une situation trés simple, mais il faut espérer 
que les Etats adhérents n’abuseront pas de ce pouvoir de faire des 
réserves et que peu a peu ils arriveront 4 adopter dans l’ensemble les 
statuts de l'Union. II ne faut pas vouloir aller trop vite et laisser faire le 
temps. 


ARTICLE 25. — Les Etats étrangers 4 Union et qui assurent la pro- 
tection légale des droits faisant lobjet de la présente Convention, 
peuvent y accéder sur leur demande. 

Cette accession sera notifiée par écrit au Gouvernement de la Confé- 
dération suisse, et par celui-ci a tous les autres. 

Elle emportera, de plein droit, adhésion a toutes les clauses et 
admission 4 tous les avantages stipulés dans la présente Convention. 
Toutefois, elle pourra contenir lindication des dispositions de la Con- 
vention du 9 septembre 1886 ou de l’Acte additionnel du 4 mai 1896 

wils jugeraient nécessaire de substituer, provisoirement au moins, aux 
eee correspondantes de la présente Convention. 


(Cf. article 18 de la Convention de 1886.) 


Accession des colonies. 


La Convention ne s’étend pas de plein droit aux colonies. Mais les 
Etats contractants peuvent l’y étendre par une déclaration de volonté 
lors de la signature ou de la ratification de la Convention, ou par une 
notification postérieure. Le principe de l'article 18 de la Convention de 
1886 doit étre maintenu avec le complément que l’accession des colonies 
postérieure a la ratification doit donner lieu 4 une notification comme 
accession d’un Etat. Il va sans dire que les déclarations faites en 1886 
et 1887 par l’Espagne, la France et la Grande-Bretagne au sujet de leurs 
possessions ou colonies (Procés-verbal de signature du 9 septembre 
1886 et Protocole d’échange des ratifications du 5 septembre 1887) con- 
servent toute leur valeur. 
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Article 26. — Les Pays contractants ont le droit daccéder en 
tout temps a la présente Convention pour leurs colonies ou possessions 
étrangeres. 

Ils peuvent, acet effet, soit faire une déclaration générale par laquelle 
toutes leurs colonies ou possessions sont comprises dans l’accession, 
soit nommer expressément celles qui y sont comprises, soit se borner 4 
indiquer celles qui en sont exclues. 

Cette déclaration sera notifiée par écrit au Gouvernement de la Con- 
fédération suisse, et par celui-ci 4 tous les autres. 


(Cf. article 19 de la Convention de 1886.) 


Effet de la Convention nouvelle en ce qui touche les Actes 
conventionnels antérieurs. 


La Convention que nous préparons est destinée 4 remplacer les actes 
conventionnels qui l’ont précédée. Cet effet ne pourra évidemment se 
produire que dans les rapports entre les Etats qui accepteront la Con- 
vention nouvelle dans son entier. Quant a ceux qui y resteront 
étrangers, les rapports entre eux et avec les autres Etats continueront a 
étre régis par les Actes antérieurs, Cest-a-dire, suivant les cas, par les 
Actes de 1886 et de 1896, ou par la Convention de 1886 seule. 


On pourrait concevoir un Etat, ayant adhéré aux Actes de 1886 
et de 1896 pour ses colonies, qui souscrirait 4 la Convention nouvelle 
pour lui-méme en laissant ses colonies sous le régime antérieur. 


Il y a encore une situation intermédiaire possible, celle dun Etat 
unioniste qui accepterait bien dans son ensemble la Convention nou- 
velle, mais ferait des réserves sur tel ou tel point. Il est 4 souhaiter et 
méme a espérer que nos associés ne seront pas tentés de faire de nom- 
breuses réserves de ce genre, des sacrifices sérieux ayant été consentis 
pour arriver 4 une entente. Mais enfin, un Etat peut ne pas vouloir 
 accepter une ou deux des nouvelles solutions. Peut-on lui dire : tout ou 
rien ? Vous accepterez la nouvelle Convention dans son intégralité ou 
vous resterez sous le régime antérieur. Cela ne semble pas possible. 
Nous ne pouvons traiter un Etat unioniste plus mal qu’un Etat non 
unioniste. Puisque nous permettons & celui-ci d’accéder a la nouvelle 
Convention en faisant des réserves, un Etat unioniste pourra agir de 
méme. Toutefois la situation n’est pas identique en ce que nous pou- 
vons bien consentir qu'un Etat unioniste ne nous suive pas, s’arréte 
au pointou il est en ce moment, mais non qu'il recule. Ainsi un Etat 
est actuellement lié par la Convention de 1886 et l’Acte additionnel 
de 1896; il ne veut pas de la régle du nouvel article 8 sur le droit de 
traduction ; il pourra s’en tenir a l’article 5 de l’Acte additionnel de 


1896, qui régira ses rapports avec les autres Etats, mais non pas revenir 
a larticle 5 de la Convention de 1886. 


Les réserves, s'il y a lieu, seraient faites lors de l’échange des ratifica- 
tions, ce qui permettrait la réflexion et ce qui pourrait faire espérer 
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quen considérant Poeuvre dans son ensemble, on la jugerait bonne, 
malgré le regret qu’on a pu éprouver, au moment méme, de ne pas 
faire triompher son opinion sur tel ou tel point. 


ARTICLE 27. — La présente Convention remplacera, dans les rap- 
ports entre les Etats contractants, la Convention de Berne du 9 sep- 
tembre 1886, y compris l’Article additionnel et le Protocole de cloture 
du méme jour, ainsi que l’Acte additionnel et la Déclaration interpré- 
tative du 4 mai 1896. Les actes conventionnels précités resteront en 
vigueur dans les rapports avec les Etats qui ne ratifieraient pas la 
présente Convention. 


Les Etats signataires de la présente Convention pourront, lors de 
Péchange des ratifications, déclarer qwils entendent, sur tel ou tel point, 


rester encore liés par les dispositions des Conventions auxquelles ils 
ont souscrit antérieurement. 


Ratification et mise a exécution. 


Les clauses 4 ce sujet ne peuvent soulever de difficulté et n’appellent 
pas de commentaire. Nous proposons de donner un délai assez long 
pour l’échange des ratifications. 


ARTICLE 28. — La présente Convention sera ratifi¢e, et les ratifica- 
tions en seront échangées a Berlin au plus tard le 1* juillet 1910. 


Chaque Partie contractante remettra, pour l’échange des ratifications, 
un seul instrument, qui sera déposé, avec ceux des autres pays, aux 
archives du Gouvernement de la Confédération Suisse. Chaque Partie 
recevra en retour un exemplaire du procés-verbal d’échange des ratifica- 
tions, signé par les Plénipotentiaires qui y auront pris part. 


(Cf. article 21 de la Convention de 1886 et le n° 7 du Protocole de 
cléture.) 


ARTICLE 29. — La Pe Convention sera mise a exécution trois 
mois aprés l’échange des ratifications et demeurera en vigueur pendant 
un temps indéterminé, jusqu’a l’expiration d'une annnée a partir du 


jour ot Ja dénonciation en aura été faite. 

Cette dénonciation sera adressée au Gouvernement de la Confédéra- 
tion Suisse. Elle ne produira son effet qu’a l’égard du pays qui laura 
faite, la Convention restant exécutoire pour les autres pays de Union. 


Notification des résolutions prises par les Etats contractants en ce qui touche 
la durée de la protection et la renonctation a leurs réserves. 


Il peut se produire dans les divers pays de Union des faits que tous 
aient intérét 4 connaitre, parce quils ont des conséquences sur les rap- 
ports réglés par la Convention. 

Ainsi, d’aprés l’article 7 du projet, la durée de la protection comprend 
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la vie de auteur et 50 ans aprés sa mort. Tous les Etats ne sont pas 
préts a appliquer cette disposition, parce que la législation de quelques- 
uns d’entre eux n’admet qu’une durée plus courte, 30 ans par exemple. 
Jusqu’a ce qu'une telle législation soit changée, cest la durée de 30 ans 
qui sera prise en considération dans les rapports de ces Etats avec ceux 
qui ont une durée de 50 ans. Mais supposons qu’un Etat qui, jusqu’a 
présent, n’a que 30 ans, modifie sa législation et y introduise le délai de 
50 ans; Cest un fait qui intéresse tous les autres Etats de l'Union, spécia- 
lement ceux qui ont déja 50 ans, puisque, désormais, ce délai de 50 ans 
s'appliquera dans leurs rapports avec |’Etat dont la législation vientd’étre 
modifiée. Il faut donc que ce fait soit réguli¢rement porté a la connais- 
sance de tous. 


Des Etats unionistes peuvent ne ratifierla Convention qu’en faisant 
des réserves, qu’en maintenant sur tel ou tel point la régle existante. Il 
est 4 espérer qu'il n’y aura 14 qu'une situation transitoire et qu’aprés un 
certain temps ils renonceront a leurs réserves et accepteront la Conven- 
tion nouvelle dans son ensemble. La méme chose peut avoir lieu pour 
les Etats non unionistes qui, désireux d’entrer dans l'Union, veulent 
s’arréter 4 quelques stations intermédiaires avant de nous rejoindre. 
Demain, pour quelques points qui les intéressent spécialement, ce sera 
la régle de 1886 quiils préféreront ; aprés-demain ce sera peut-étre celle 
de 1896, 4 moins quils ne brilent cette étape pour arriver tout de 
suite 41908. Il faut aussi que les diverses résolutions prises dans l’ordre 
didées qui vient d’étre indiqué soient portées a la connaissance de tous. 

Il va sans dire que l’organe de l'Union, le Droit d Auteur, ne manquera 
pas d’annoncer la chose dans sa Partie officielle ni d’attirer l’attention 
sur des faits aussi intéressants pour l'Union, mais son avertissement ne 
peut remplacer une communication diplomatique qui doit motiver un 
acte officiel des divers Gouvernements. 

Les Etats ainsi avertis prendront les mesures nécessaires pour que la 
nouvelle situation produise ses effets sur leur territoire. Par exemple, 
une promulgation officielle avertira les tribunaux et les particuliers. 


En conséquence, nous vous soumettons la rédaction suivante : 


ARTICLE 30. — Les Etats qui introduiront dans leur législation la 
durée de protection de cinquante ans prévue par l’article 7, alinéa 1°, 
de la présente Convention, le feront connaitre au Gouvernement de la 
Confédération Suisse par une notification écrite qui sera communiquée 
aussitot par ce Gouvernement 4 tous les autres Etats de l'Union. 


Il en sera de méme pour les Etats qui renonceront aux réserves faites 
par eux en vertu des articles 25, 26et 27. 


Conformément a une pratique de ces derniéres années, il ne sera fait 

; : ; : 
qu'un exemplaire de l’Acte portant la signature des divers Plénipoten- 
tiaires ; des copies certifi¢es conformes seront ensuite remises par la 


voie diplomatique aux diverses Puissances. Il y ala une trés grande 
simplification. 


CONFERENCE DE BERLIN 251 


Nous vous soumettons en toute confiance le Projet qui, aprés son 
adoption par vous, deviendra la Charte de l'Union. C’est le résultat d’un 
grand labeur qui s’est accompli pendant la Conférence et aussi avant la 
Conférence. C’est une ceuvre de tradition et en méme temps que de 
progres; nous sommes restés fidéles 4 esprit de nos devanciers ; nous 
avons suivi, sur bien des points, leurs indications, donné satisfaction 2 
leurs voeux ; nous avons été assez heureux pour faire disparaitre un cer- 
tain nombre de restrictions auxquelles ils avaient da se résigner. Il 
suffira de citer ce qui concerne quelques ceuvres d’art qui, aprés avoir 
fait un stage dans le Protocole de cléture, ont fini par pénétrer dans la 
Convention méme ; le droit de traduction reconnu avec la portée que 
la Conférence de 1884 lui avait déja assignée ; la mention de réserve 
exigé epour l’exécution des ceuvres musicales et que nous avons réussi a 
faire disparaitre. Pour les matiéres proprement nouvelles dont nous 
nous sommes occupés, pour les phonographes et les cinématographes, 
nous nous sommes surtout inspirés des principes généraux qui avaient 
été posés déja en 1886 eten 1896. Nous avons respecté autant que pos- 
sible l’autonomie des législations intérieures. I] est & remarquer, en 
effet, que la Convention ne demande a aucun Etat le sacrifice d’un prin- 
cipe essentiel. Les idées sont encore trés divergentes sur la nature du 
droit de auteur d’une ceuvre littéraire ou artistique. Est-ce une conces- 
sion du législateur ou celui-ci ne fait-il que le reconnaitre et le régle- 
menter ? En tant que membres de Union internationale, nous n’avons 
pas a prendre parti sur cette grave question. C’est pour cela qu’en 1885 
on arenoncé a l’expression de Propriété littéraire et artistique qui avait 
les préférences de quelques-uns et que la majorité avait adoptee. Ona 
parlé de la Protection des wuvres littéraires et artistiques, parce qu’ainsi on 
ne préjuge rien. Il nous sufht qu’un Etat protege les ceuvres qui nous 
intéressent, sans que nous ayons besoin de savoir a quel titre il les 
protége. Si, dans certains de nos textes, il est fait mention de droits 
accordés par la loi intérieure, on ne doit pas croire que nous avons pris 
parti sur la grave question de la nature du droit de l’auteur ; au point 
de vue ot nous nous placons ici, droits accordés et droits reconnus sont 
des expressions absolument synonymes. 

Si on s’en tient 4 l’apparence, il semble que nous ayons obtenu la 
plus grande simplicité, puisque nous vous fournissons le texte unique 
appelé par les voeux de la Conférence de Paris. La réalité n’est pas 
aussi brillante, ne nous le dissimulons pas. La nouvelle Convention ne 
fera disparaitre les actes antérieurs que dans les rapports entre les Etats 
qui la signeront, et, par suite, il est 4 craindre que ces actes subsistent 4 
légard de certains. De plus, nous avons admis que les Etats signataires 
pourraient, en ratifiant, faire des réserves, que les Etats non unionistes 
pourraient aussi, lors de leur adhésion, préférer la regle du droit ante- 
rieur. Cela produira nécessairement une certaine bigarrure et si nous 
avons |’'Union, nous n’avons pas l’unité. Ne nous en étonnons pas ; on 
n’arrive pas du premier coup a la simplicité et l’on ne doit pas regretter 
la complication quand c’est le seul moyen d’assurer la liberté des uns 
et de décider l’accession des autres. Le temps fera son ceuvre, les parti- 


Le CORRESPONDANCES, DEPECHES, NOTES 


cularités disparaitront, les notifications dont parle notre dernier article 
signaleront cette disparition successive et il viendra un temps ou toutes 
les dispositions de notre Convention seront les seules a appliquer. 
Espérons aussi que notre Union se développera 4 Vextérieur, qu'elle 
finira par comprendre tous les Etats de l'Europe et méme par gagner 
des adhérents au dela des mers. Ce serait un glorieux triomphe du 
droit international dans un domaine restreint, mais singuliérement inté- 
ressant. 

Et maintenant, permettez au Rapporteur de terminer par un mot 
personnel. Il tient 4 exprimer sa sincére gratitude pour la bienveillance 
que vous lui avez tous témoignée dans l’exercice de ses fonctions de 
Président, pour l’assistance que lui ont spécialement fournie les membres 
du Comité de rédaction, assistance grace 4 laquelle il espére étre 
arrivé 4 vous donner un commentaire exact de vos résolutions. II 
ajoutera une expression particuliére de reconnaissance pour notre dévoué 
Secrétaire général, M. Rothlisberger, qui, avec une activité inlassable, a 
été son véritable collaborateur dans une ceuvre souvent délicate. Ce 
n’est pas sans mélancolie qu’aprés avoir participé 4 la création et au 
développement dune ceuvre qui lui est chére, le Rapporteur dépose la 
plume en souhaitant cordialement a ses successeurs de trouver la méme 
assistance bienveillante. 

Louis RENAULT, 


Président et Rapporteur de la Commission. 


II 


PROJET DUNE CONVENTION DE BERNE REVISEE POUR LA PROTECTION 
DES CEUVRES LITTERAIRES ET ARTISTIQUES. 


Sa Majesté l’Empereur d’Allemagne, roi de Prusse, 


(Enumération des Etats), 


Egalement animés du désir de protéger d’une maniére aussi efficace et 
aussi uniforme que possible les droits des auteurs sur leurs ceuvres litté- 
raires et artistiques : 

Ont résolu de conclure une Convention a l’effet de reviser la Con- 
vention de Berne du 9 septembre 1886, !’Article additionnel et le Pro- 
tocole de cloture joints 4 la méme Convention, ainsi que l’Acte addi- 
tionnel et la Déclaration interprétative de Paris du 4 mai 1896. 


Ils ont, en conséquence, nommé pour leurs Plénipotentiaires, savoir : 


Lesquels, aprés s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs respectifs, 
trouvés en bonne et due forme, sont convenus des articles suivants: 
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ARTICLE PREMIER. — Les Pays contractants sont constitués a I’état 
d’Union pour la protection des droits des auteurs sur leurs ceuvres litté- 
raires et artistiques. 


ARTICLE 2. — L’expression « ceuvres littéraires et artistiques » com- 
prend toute production du domaine littéraire, scientifique ou artistique, 
quel qu’en soit le mode ou la forme de reproduction, telle que : les livres, 
brochures et autres crits; les ceuvres dramatiques ou dramatico-musi- 
cales, les ceuvres chorégraphiques et les pantomimes, dont la mise en 
scéne est fixée par écrit ou autrement ; les compositions musicales avec 
ou sans paroles ; les ceuvres de dessin, de peinture, d’architecture, de 
sculpture, de gravure et de lithographie ; les illustrations, les cartes 
géographiques ; les plans, croquis et ouvrages plastiques, relatifs a la 
géographie, a la topographie, a l’architecture ou aux sciences. 

Sont protégés comme des ouvrages originaux, sans préjudice des droits 
de l’auteur de P’ceuvre originale, les traductions, adaptations, arrange- 
ments de musique et autres reproductions transformées d’une ceuvre 
littéraire ou artistique, ainsi que les recueils de différentes ceuvres. 


Les Pays contractants sont tenus d’assurer la protection des ceuvres 
mentionnées ci-dessus. 


Les ceuvres d’art appliqué a l'industrie sont protégées autant que per- 
met de le faire la législation intérieure de chaque pays. 


ARTICLE 3. — La présente Convention s’applique aux ceuvres pho- 
tographiques et aux ceuvres obtenues par un procédé analogue a la 
photographie. Les Pays contractants sont tenus d’en assurer la protec- 
tion. 


ARTICLE 4. — Les auteurs ressortissant 4 l’un des pays de |'Union 
jouissent, dans les pays autres que le pays d’origine de l’ceuvre, pour 
leurs ceuvres, soit non publiées, soit publiées pourla premiére fois dans 
un pays de l'Union, des droits que les lois respectives accordent actuel- 
lement ou accorderont par la suite aux nationaux, ainsi que des droits 
spécialement accordés par la présente Convention. 


La jouissance et l’exercice de ces droits ne sont subordonnés a aucune 
formalité; cette jouissante et cet exercice sont indépendants de lexis- 
tence de Ja protection dans le pays d’origine de l’ceuvre. Par suite, en 
dehors des stipulations de la présente Convention, l’étendue de la pro- 
tection ainsi que les moyens de recours garantis a l’auteur pour sauve- 
garder ses droits se réglent exclusivement d’aprés la législation du pays 
ou la protection est réclamée. 


Est considéré comme pays d’origine de l’ceuvre : pour les ceuvres non 
publiées, celui auquel appartient l’auteur ; pour les ceuvres publiées, 
celui de la premiére publication et pour les ceuvres publi¢es simultané- 
ment dans plusieurs pays de l'Union, celui d’entre eux dont la législa- 
tion accorde la durée de protection la plus courte. Pour les ceuvres 
publiées simultanément dans un pays étranger a Union et dans un pays 
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de ’Union, c’est ce dernier pays qui est exclusivement considéré comme 
pays dorigine. 

Par ceuvres publiées, il faut, dans le sens de la présente Convention, 
entendre les ceuvres éditées. La représentation d’une ceuvre dramatique 
ou dramatico-musicale, l’exécution d’une ceuvre musicale, l’exposition 
d’une ceuvre d’art et la construction d’une ceuvre d’architecture ne cons- 
tituent pas une publication. 


ARTICLE 5. — Les ressortissants de Pun des pays de ?Union, qui 
publient pour la premiére fois leurs ceuvres dans un autre pays de 
YUnion, ont, dans ce dernier pays, les mémes droits que les auteurs 
nationaux. 


ARTICLE 6. — Les auteurs ne ressortissant pas 4 lun des pays de 
PUnion, qui publient pour la premiére fois leurs ceuvres dans Pun de 
ces pays, jouisssent, dans ce pays, des mémes droits que les auteurs 
nationaux, et dans les autres pays de l'Union, des droits accordés par la 
présente Convention. 


ARTICLE 7. — La durée de la protection accordée par la présente 
Convention comprend la vie de auteur et cinquante ans aprés sa mort. 


Toutefois, dans le cas ot cette durée ne serait pas uniformément 
adoptée par tous les pays de Union, la durée serait réglée par la loi du 
pays ot la protection sera réclamée et ele ne pourra excéder la durée 
fixée dans le pays d’origine de Pceuvre. Les Pays contractants ne seront, 
en conséquence, tenus d’appliquer la disposition de lalinéa précédent 
que dans la mesure ot elle se concilie avec leur droit interne. 


Pour les ceuvres photographiques et les ceuvres obtenues par un pro- 
cédé analogue a la photographie, pour les ceuvres posthumes, pour les 
ceuvres anonymes ou pseudonymes, la durée de la protection est réglée 
par la loi du pays ot la protection est réclamée, sans que cette durée 
puisse excéder la durée fixée dans le pays d’origine de l’ceuvre. 


ARTICLE 8. — Les auteurs d’ceuvres non publiées, ressortissant a l'un 
des pays de l'Union, et les auteurs d’ceuvres publiées pour la premiére 
fois dans un de ces pays jouissent, dans les autres pays de PUnion, 
pendant toute la durée du droit sur l’ceuvre originale, du droit exclusif 
de faire ou d’autoriser la traduction de leurs ceuvres. 


ARTICLE 9. — Les romans-feuilletons, les nouvelles et toutes autres 
ceuvres, soit littéraires, soit scientifiques, soit artistiques, quel qu’en soit 
lobjet, publiés dans les journaux ou recueils périodiques d’un des pays de 
PUnion, ne peuvent étre reproduits dans les autres pays sans le consen- 
tement des auteurs. 


A Pexclusion des romans-feuilletons et des nouvelles, tout article de 
journal peut étre reproduit par un autre journal, si la reproduction n’en 
est pas express¢ment interdite. Toutefois, la source doit étre indiquée ; 
la sanction de cette obligation est déterminée par la législation du pays 
ou la protection est réclamée. 
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La protection de la présente Convention ne s’applique pas aux nou- 
velles du jour ou aux faits divers qui ont le caractére des imples infor- 
mations de presse. . 


ARTICLE 10. — En ce qui concerne la faculté de faire licitement des 
emprunts a des ceuvres littéraires ou artistiques pour des publications 
destinées 4 l’enseignement ou ayant un caractére scientifique, ou pour 
des chrestomathies, est réservé l’effet de la législation des pays de 
PUnion et des arrangements particuliers existants ou 4 conclure entre 
eux. 


ARTICLE 11. — Les stipulations de la présente Convention s’ap- 
pliquent a la représentation publique des ceuvres dramatiques ou dra- 
matico-musicales, et 4 l’exécution publique des ceuvres musicales, que 
ces oeuvres soient publiées ou non. 


Les auteurs d’ceuvres dramatiques ou dramatico-musicales sont, pen- 
dant la durée de leur droit sur l’ceuvre originale, protégés contre la 
représentation publique non autorisée de la traduction de leurs ouvrages. 


Pour jouir de la protection du présent article, les auteurs, en publiant 
leurs ceuvres, ne sont pas tenus d’en interdire la représentation ou l’exé- 
cution publique. 


ARTICLE 12. -— Sont spécialement comprises parmi les reproductions 
illicites auxquelles s’applique la présente Convention, les appropriations 
indirectes non autorisées d’un ouvrage littéraire ou artistique, telles 
que adaptations, arrangements de musique, transformations d’un 
roman, dune nouvelle ou dune poésie en piéce de théatre et récipro- 
quement, etc., lorsqu’elles ne sont que la reproduction de cet ouvrage, 
dans la méme forme ou sous une autre forme, avec des changements, 
additions ou retranchements, non essentiels, et sans présenter le carac- 
tére dune nouvelle ceuvre originale. 


ARTICLE 13. — Les auteurs d’ceuvres musicales ont le droit exclusif 
d’autoriser : 1° l’'adaptation de ces ceuvres a des instruments servant a 
les reproduire mécaniquement; 2° lexécution publique des mémes 
ceuvres au moyen de ces instruments. 

Des réserves et conditions relatives 4 l'application de cet article pour- 
ront étre déterminées par la législation intérieure de chaque pays, en 
ce qui le concerne; mais toutes réserves et conditions de cette nature 
n’auront qu’un effet strictement limité au pays qui les aurait établies. 

La disposition de l’alinéa 1° n’a pas d’effet rétroactif et, par suite, n’est 
pas applicable, dans un pays de l'Union, aux ceuvres qui, dans ce pays, 
auront été adaptées licitement aux instruments mécaniques avant la mise 
en vigueur de la présente Convention. 

Les adaptations faites en vertu des alinéas 2 et 3 du re article et 
importées, sans autorisation des parties intéressées, dans un pays ou 
elles ne seraient pas licites, pourront y étre saisies. 
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ArricLe 14. — Les auteurs d’ceuvres littéraires, scientifiques ou artis- 
tiques ont le droit exclusif d’autoriser la reproduction et la représenta- 
tion publique de leurs ceuvres par la cinématographie. 


Sont protégées comme ceuyres littéraires ou artistiques les productions 
cinématographiques lorsque, par les dispositifs de la mise en scéne ou les 
combinaisons des incidents représentés, l’'auteur aura donné a l’ceuvre un 
caractére personnel et original. 


Sans préjudice des droits de l’auteur de lceuvre originale, la repro- 
duction par la cinématographie d’une ceuvre littéraire, scientifique ou 
artistique est protégée comme une ceuvre originale. 


Les dispositions qui précédent s’appliquent a la reproduction ou pro- 
duction obtenue par tout autre procédé analogue a la cinématographie. 


ARTICLE 15. — Pour que les auteurs des ouvrages protégés par la 
présente Convention soient, jusqu’a preuve contraire, considérés comme 
tels et admis, en conséquence, devant les tribunaux des divers pays de 
l'Union, a exercer des poursuites contre les contrefacteurs, il suffit que 
leur nom soit indiqué sur ’ouvrage en la maniére usitée. 


Pour les ceuvres anonymes ou pseudonymes, léditeur dont le nom 
est indiqué sur louvrage est fondé a sauvegarder les droits appartenant 
4 lauteur. Il est, sans autres preuves, réputé ayant cause de l’auteur 
anonyme ou pseudonyme. 


ARTICLE 16. —- Toute ceuvre contrefaite peut étre saisie par les auto- 


rités compétentes des pays de l'Union ot lceuvre originale a droit a la 
protection légale. 


Dans ces pays, la saisie peut aussi s'appliquer aux reproductions pro- 
venant d'un pays ot l’ceuvre n’est pas protégée ou a cessé de l’étre. 

La saisie a lieu conformément 4 la législation intérieure de chaque 
pays. 


ARTICLE 17.— Les dispositions de la présente Convention ne peuvent 
porter prejudice, en quoi que ce soit, au droit qui appartient au Gou- 
vernement de chacun des pays de Union de permettre, de surveiller, 
@interdire, par des mesures de législation ou de police intérieure, la 
circulation, la représentation, l’exposition de tout ouvrage ou production 
4 Pégard desquels l’autorité compétente aurait 4 exercer ce droit. 


ARTICLE 18. — La présente Convention s’applique a toutes les 
ceuvres qui, au moment de son entrée en vigueur, ne sont pas encore 
tombées dans le domaine public de leur pays d’origine par l’expiration 
de la durée de la protection. 

Cependant, si une ceuvre, par l’expiration de la durée de protection 
qui lui était antérieurement reconnue, est tombée dans le domaine 
public du pays ow la protection est réclamée, cette ceuvre n’y sera pas 
protégée a nouveau. 


L’application de ce principe aura lieu suivant les stipulations 
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contenues dans les conventions spéciales existantes ou 4 conclure 2 cet 
effet entre pays de /Union. A défaut de semblables cae les 


pays respectifs régleront, chacun pour ce qui le concerne, les modalités 
relatives a cette application. 


Les dispositions qui précédent s’appliquent également en cas de 
nouvelles accessions a lUnion et dans le cas ot la durée de la protection 
serait étendue par application de article 7. 


ARTICLE 19. — Les dispositions de la présente Convention n’em- 
péchent pas de revendiquer l’application de dispositions plus larges qui 
seraient édictées par la législation d’un pays de l'Union en faveur des 
étrangers en général. 


ARTICLE 20. — Les Gouvernements des pays de l'Union se réservent 
le droit de prendre entre eux des arrangements particuliers, en tant 
que ces arrangements conféreraient aux auteurs des droits plus étendus 
que ceux accordés par l'Union, ou qu’ils renfermeraient d’autres stipu- 
lations non contraires 4 la présente Convention. Les dispositions des 
arrangements existants qui répondent aux conditions précitées restent 


applicables. 


ARTICLE 21. — Est maintenu l’office international institué sous le 
nom de « Bureau de l'Union internationale pour la protection des 
ceuvres littéraires et artistiques ». 


Ce bureau est placé sous la haute autorité du Gouvernement de la 
Confédération Suisse, qui en régle lorganisation et en surveille le 
fonctionnement. 


La langue officielle du Bureau est la langue francaise. 


ARTICLE 22. — Le Bureau international centralise les renseignements 
de toute nature relatifs a la protection des droits des auteurs sur leurs 
ceuvres littéraires et artistiques. Il les coordonne et les publie. Il procéde 
aux études dutilité commune intéressant Union et rédige, a l’aide 
des documents qui sont mis a sa disposition par les diverses Adminis- 
trations, une feuille périodique, en langue francaise, sur les questions 
concernant l'objet de ?Union. Les Gouvernements des pays de ’Union 
se réservent d’autoriser, dun commun accord, le Bureau a publier une 
édition dans une ou plusieurs autres langues, pour le cas ot l’expé- 
rience en aurait démontré le besoin. 

Le Bureau international doit se tenir en tout temps a la disposition 
des membres de Union pour leur fournir, sur les questions relatives 
4 la protection des ceuvres littéraires et artistiques, les renseignements 
spéciaux dont ils pourraient avoir besoin. 


Le Directeur du Bureau international fait sur sa gestion un rapport 
annuel qui est communiqué 4 tous les membres de l'Union. 


ARTICLE 23. — Les dépenses du Bureau de Union internationale 
sont supportées en commun par les Pays contractants. Jusqu’a nouvelle 
ARCHIVES DIPLOMATIQUES, t. I15, n°’ 10-11, octobre-novembre 1910. 17 


Vel 
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décision, elles ne pourront pas dépasser la somme de soixante mille 
francs par année. Cette somme pourra étre augmentée au besoin par 
5 eke ; r . Pp : 

simple décision d’une des Conférences prévues a larticle 24. 


Pour déterminer la part contributive de chacun des pays dans cette 
somme totale des frais, les Pays contractants et ceux qui adhéreront 
ultérieurement 4lUnion sont divisés en six classes contribuant chacune 
dans la proportion d'un certain nombre d’unités, savoir : 
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Ces coefficients sont multipliés par le nombre des pays de ats 
classe, et la somme des produits ainsi obtenus fournit le nombre 
d'unités par lequel la dépense totale doit étre divisée. Le quotient donne 
le montant de lunité de dépense. 


Chaque pays déclarera, au moment de son accession, dans laquelle 
des susdites classes il demande a étre rangé. 


L’Administration suisse prépare le budget du Bureau et en surveille 
les dépenses, fait les avances nécessaires-et établit le compte annuel qui 
sera communiqué a toutes les autres Administrations. 


ARTICLE 24. — La présente Convention peut étre soumise a des 
revisions en vue d’y introduire les améliorations de nature a perfec- 
tionner le systéme de l'Union. 


Les questions de cette nature, ainsi que celles qui intéressent a 
d'autres points de vue le développement de ’'Union, sont traitées dans 
des Conférences qui auront lieu successivement dans les pays de 
PUnion entre les délégués desdits pays. L’Administration du pays ot 
doit siéger une Conférence prépare, avec le concours du Bureau inter- 
national, les travaux de celle-ci. Le Directeur du Bureau assiste aux 


séances des Conférences et prend part aux discussions sans voix déli- 
bérative. 


Aucun changement a la présente Convention n’est valable pour 
?Union que moyennant lassentiment unanime des pays qui la 
composent. 


ARTICLE 25. — Les Etats étrangers 4 Union et qui assurent la 
protection légale des droits faisant l’objet de la présente Convention, 
peuvent y accéder sur leur demande. 


Cette accession sera notifiée par écrit au Gouvernement de la Confé- 
dération Suisse, et par celui-ci a tous les autres. 


Elle emportera, de plein droit, adhésion A toutes les clauses et 
admission a tous les avantages stipulés dans la présente Convention. 
Toutefois, elle pourra contenir Vindication des dispositions de la 
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Convention du 9 septembre 1886 ou de l’Acte additionnel du 
4 mai 1896 quils jugeraient nécessaire de substituer, provisoirement 
au moins, aux dispositions correspondantes de la présente Convention. 


ARTICLE 26. — Les Pays contractants ont le droit d’accéder en tout 
temps a la présente Convention pour leurs colonies ou possessions 
étrangeres. 

Ils peuvent, a cet effet, soit faire une déclaration générale par 
laquelle toutes leurs colonies ou possessions sont comprises dans 
> . . , ° . = 
l'accession, soit nommer expressément celles qui y sont comprises, soit 
se borner a indiquer celles qui en sont exclues. 

Cette déclaration sera notifiée par écrit au Gouvernement de la 
Confédération Suisse, et par celui-ci 4 tous les autres. 


ARTICLE 27. — La présente Convention remplacera, dans les rapports 
entre les Etats contractants, la Convention de Berne du 9 sep- 
tembre 1886, y compris l’Article additionnel et le Protocole de cléture 
du méme jour, ainsi que |’Acte additionnel et la Déclaration inter- 
prétative du: 4 mai 1896. Les actes conventionnels précités resteront 
en vigueur dans les rapports avec les Etats qui ne ratifieraient pas la 
présente Convention. 

Les Etats signataires de la présente Convention pourront, lors de 
Péchange des ratifications, déclarer quils entendent, sur tel ou tel 
point, rester encore liés par les dispositions des Conventions auxquelles 
ils ont souscrit antérieurement. 


ARTICLE 28. — La présente Convention sera ratifiée, et les ratifi- 
cations en seront échangées a Berlin au plus tard le 1° juillet 1910. 

Chaque Partie contractante remettra, pour l’échange des ratifications, 
un seul instrument, qui sera déposé, avec ceux des autres pays, aux 
archives du Gouvernement de la Confédération Suisse. Chaque Partie 
receyra en retour un exemplaire du procés-verbal d’échange des ratifi- 
cations, signé par les Plénipotentiaires qui y auront pris part. 


ARTICLE 29. — La présente Convention sera mise a exécution trois 
mois aprés l’échange ie ratifications et demeurera en vigueur pendant 
un temps indéterminé, jusqu’a Vexpiration dune année a partir du 
jour ot la dénonciation en aura été faite. 

Cette dénonciation sera adressée au Gouvernement de la Confédé- 
ration Suisse. Elle ne produira son effet qu’a l’égard du pays qui l’aura 
faite, la Convention restant exécutoire pour les autres pays de 
PUnion. 


ArticLe 30. — Les Etats qui introduiront dans leur législation la 
durée de protection de cinquante ans prévue par l’article 7, alinéa 1", 
de la présente Convention, le feront connaitre au Gouvernement de Ia 
Confédération Suisse par une notification écrite qui sera communiquce 
aussitot par ce Gouvernement a tous les autres Etats de Union. 
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Il en sera de méme pour les Etats qui renonceront aux reserves faites 
par eux en vertu des articles 25, 26 et 27. 


En foi de quoi, les Plénipotentiaires respectifs ont signé la présente 
Convention et y ont apposé leurs cachets. 


Fait 4 Berlin, le ... novembre mil neuf cent huit, en un seul exem- 
plaire, qui sera déposé dans les archives du Gouvernement de la Confé- 
dération Suisse et dont des copies, certifiées conformes, seront remises 
par la voie diplomatique aux Pays contractants. 


lil 


TaBLEAU DES ProposiITIONS, CONTRE-PROPOSITIONS ET AMENDEMENTS 
SOUMIS A LA COMMISSION. 


ARTICLE 2. 
Texte actuel. Propositions. 


Belgique. — La présente Con- 
vention définit un minimum de 
protection. En conséquence, d’une 
part, dans chacun des pays de 
PUnion, le bénéfice de ces dispo- 
sitions conventionnelles est da 
aux auteurs ressortissants, quel 
que soit le droit interne du pays 
ot la protection est réclamée, et, 
d’autre part, ces dispositions ne 
peuvent faire obstacle a lapph- 
cation des dispositions plus larges 
consacrées par la loi nationale 
dun pays de PUnion, ni affecter 
en rien les conventions actuelles, 
ou celles 4 conclure, dans les 
conditions prévues par larticle 15. 


Italie. — La Deélégation ita- 
lienne se rallie 4 la proposition 
ci-dessus. 


(Vendroit ou cette proposition 
serait insérée dans la Convention, 
serait fixé ultérieurement.) 


Art. 2. — Les auteurs ressor- Administration allemande. — Les 
tissant a Pun des pays de PUnion, auteurs ressortissant al’un des pays 
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ou leurs ayants cause, jouissent, 
dans les autres pays, pour leurs 
ceuvres, soit non publiées, soit pu- 
bliges pour la premiére fois dans 
un de ces pays, des droits que les 
lois respectives accordent actuelle- 
ment ou accorderont par la suite 
aux nationaux. 


La jouissance de ces droits est 
subordonnée a l’accomplissement 
des conditions et formalités pres- 
crites par la législation du pays 
d’origine de l’ceuvre ; elle ne peut 
excéder, dans les autres pays, la 
durée de la protection accordée 
dans ledit pays d’origine. 


Déclaration de Paris, du 4 mai 
1896, n° 1. —1. Aux termes de 
article 2, alinéa 2, de la Con- 
vention, la protection assurée par 
les actes précités dépend unique- 
ment de l’accomplissement, dans 
le pays dorigine de lceuvre, des 
conditions et formalités qui peu- 
vent étre prescrites par la légis- 
lation de ce pays. Il en sera de 
méme pour la protection des 
ceuvres photographiques mention- 
nées dans le n° 1, lettre B, du 
Protocole de cléture modifié. 


17* 
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de Union, ou leurs ayants cause, 
jouissent, dans les pays autres que 
le pays dorigine de l’ceuvre, pour 
leurs ceuvres, soit non publiées, 
soit publiées pour la premiére fois 
dans un pays de l'Union, des droits 
que les lois respectives accordent 
actuellement ou accorderont par la 
suite aux nationaux, ainsi que des 
droits particuliers stipulés par la 
présente Convention. 


Administration allemande. — La 
jouissance et Jlexercice de ces 
droits sont indépendants de l’exis- 
tence de la protection dans le pays 
d’origine de l’ceuvre et ne sont su- 
bordonnés a Tlaccomplissement 
d@aucune formalité ni condition 
extrins¢que, sous la seule réserve 
de la disposition de Varticle 7, ali- 
néa 2. En dehors des stipulations 
particuliéres contenues dans la 
présente Convention, |’étendue et 
la durée de la protection ainsi que 
les moyens de recours garantis a 
Pauteur pour sauvegarder ses droits 
se réglent dés lors exclusivement 
dapreés la législation du pays ou la 
protection est réclamée. 


France. — La jouissance et 
l’exercice de ces droits dans un pays 
de PUnion sont indépendants de 
la protection dans tout autre pays, 
et ne sont subordonnés.a aucune 
formalité ni condition. La durée 
de la protection accordée aux 
ceuvres éditées pour la premiére 
fois dans un pays de l'Union autre 
que celui dans lequel la protection 
est demandée, sera la méme dans 
tous les pays de !Union. La durée 
de cette protection comprendra la 
vie de l’auteur et cinquante ans 
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aprés sa mort. Les oeuvres pos- 
thumes sont protégées pendant 
cinquante ans 4 partir de leur 
publication. 


Italie. — La jouissance et 
lexercice de ces droits dans un 
pays de l'Union sont indépen- 
dants de lexistence de la pro- 
tection dans tout autre pays, et 
ne sont subordonnés a aucune 
formalité. En dehors des stipu- 
lations contenues dans la présente 
Convention, l’étendue de la pro- 
tection ainsi que les moyens de 
recours garantis 4 l’auteur pour 
sauvegarder ses droits se réglent 
dés lors exclusivement d’aprés la 
législation du pays ou la protec- 
tion est réclamée. 

La durée de la _ protection 
accordée par la présente Conven- 
tion comprendra la vie de auteur 
et cinquante ans aprés sa mort. 
Les ceuvres posthumes sont pro- 
tégées pendant cinquante ans a 
partir de leur publication. 


Monaco. — Proposition subsi- 
diaire : La jouissance et l’exercice 
de ces droits sont indépendants 
de lexistence de la protection dans 
le pays dorigine de Poceuvre et ne 
sont subordonnés 4 aucune con- 
dition de forme. 


Toutefois, la durée n’en peut 
excéder, dans les autres pays, celle 
de la protection accordée dans 
ledit pays dorigine. 


Suéde. — La jouissance de ces 
droits est subordonnée a I’accom- 
plissement des conditions et for- 
malités prescrites par le pays 
@origine de Poeuvre. La durée de 
la protection accordée aux oeuvres 
éditées pour la premiére fois dans 
un pays de l'Union autre que 
celui dans lequel la protection 
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Est considéré comme pays d’ori- 
gine de l’ceuvre, celui de la premiére 
publication, ou, si cette publica- 
tion a lieu simultanément dans 
plusieurs pays de PUnion, celui 
dentre eux dont la législation 
accorde la durée de protection la 
plus courte. 


Déclaration de Paris, du 4 mai 
1906, n° 2. — 2. Par ceuvres pu- 
bliées, il faut entendre les ceuvres 
éditées dans un des pays de l'Union. 
En conséquence, la représentation 
dune ceuyre dramatique ou dra- 
matico-musicale, l’exécution d’une 
ceuvre musicale, l’exposition d’une 
ceuvre d’art, ne constituent pas 
une publication dans le sens des 
actes précités. 


Pour les ceuvres non publiées, 
le pays auquel appartient l’auteur 
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est demandée, sera la méme dans 
tous les pays de l'Union. La durée 
de cette protection comprendra 
la vie de auteur et cinquante ans 
apres sa mort. Les ceuvres pos- 
thumes sont protégées pendant 
cinquante ans a partir de leur 
publication. 


Administration allemande. — Est 
considéré comme pays d’origine 
de lceuvre celui de la premiére 
publication. Par ceuvres publiées, 
il faut entendre les ceuvres éditées. 
La représentation d’une ceuvre 
dramatique ou dramatico-musi- 
cale, ’exécution d’une ceuvre mu- 
sicale, exposition dune ceuvre 
dart et la construction d’une ceuvre 
d’architecture ne constituent pas 
une publication. 


Grande-Bretagne. — Les ceuvres 
publiées pour la premieére fois si- 
multanément dans un pays unio- 
niste et dans un pays non unio- 
niste jouiront de la protection 
conventionnelle. 


Italie. — Ajouter dans ce troi- 
siéme alinéa les mots : « dans le 
sens et aux effets de la présente 
Convention ». 


Suisse. — Proposition relative a la 
rédaction : Ajoutera la phrase : 
« Par ceuvres publiées, il faut 
entendre les ceuvres éditées » les 
mots : avec le consentement de 
Vauteur ou de son ayant cause. 


Administration allemande. — 
Pour les ceuvres non publiées, le 
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est considéré comme pays d’origine 
de lceuvre. 

Les ceuvres posthumes sont com- 
prises parmi les ceuvres protégées. 
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pays auquel appartient l’auteur est 
considéré comme pays dorigine 
de l’ceuvre. 

Les oeuvres posthumes sont 
comprises parmi les ceuvres prote- 
gées. 

Les auteurs ressortissant 4 l’un 
des pays de l'Union jouissent, pour 
leurs ceuvres publiées pour la pre- 
miére fois dans un autre pays de 
l'Union, dans ce dernier pays, de 
droits au moins aussi étendus que 
ceux des auteurs nationaux. 


Suisse. — Proposition de rédac- 
tion : Insérer entre les mots « de 
Union » et « jouissent » les 
mots : ou leurs ayants cause. 


ARTICLE 3. 


ArT. 3. ——Les auteurs ne ressor- 
tissant pas 4 lun des pays de 
PUnion, mais qui auront publié 
ou fait publier, pour la premiére 
fois, leurs oeuvres littéraires ou 
artistiques dans l'un de ces pays, 
jouiront, pour ces ceuvres, de la 
protection accordée par la Con- 
vention de Berne et par le présent 
Acte additionnel. 


Administration allemande. 
Les auteurs ne ressortissant pas a 
Pun des pays de ’Union, mais qui 
auront publié, ou fait publier, 
pour la premiére fois, leurs ceuvres 
dans un des pays de ’Union, y 
jouissent, pour ces ceuvres, de 
droits au moins aussi étendus que 
ceux des autenrs nationaux, et 
dans les autres pays de l'Union, 
des droits accordés par la présenre 
Convention. 


Suisse. — Proposition de rédac- 
tion : Insérer entre les mots « de 
PUnion » et les mots « mais qui, 
etc. » les mots : ou leurs ayants 
cause. 


ARTICLE 4. 


Art. 4. — L’expression « ceuvres 
littéraires etartistiques » comprend 
les livres, brochures ou tous autres 
écrits ; les ceuvres dramatiques, ou 
dramatico-musicales, les composi- 
tions musicales avec ou sans pa- 


Administration allemande. 
Lexpression « oeuvres littéraires 
et artistiques » comprend les livres, 
brochures ou tous autres écrits ; 
les ceuvres dramatiques ou drama- 
tico-musicales, les compositions 
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roles; les ceuvres de dessin, de 
peinture, de sculpture, de gra- 
vure; les lithographies, les illus- 
trations, les cartes géographiques ; 
les plans, croquis et ouvrages plas- 
tiques, relatifs a la géographie, a la 
topographie, al’architecture ou aux 
sciences en général; enfin toute 
production quelconque du do- 
maine littéraire, scientifique ou 
artistique, qui pourrait ¢tre pu- 
bliée par mnimporte quel mode 
dimpression ou de reproduction. 
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musicales avec ou sans paroles; 
les ceuvres de dessin, de peinture, 
de sculpture, d'art appliqué a l’in- 
dustrie, de gravure; les lithogra- 
phies, les illustrations, les cartes 
géographiques, les plans, croquis 
et ouvrages plastiques, relatifs a la 
géographie, a la topographie, a 
lV’architecture ou aux sciences; les 
recueils d’ceuvres de différents au- 
teurs, les adaptations et autres 
reproductions transformées dune 
ceuvre et toute autre production 
quelconque du domaine littéraire, 
scientifique ou artistique, quel que 
soit le mode de reproduction. 


France. — Ajouter aprés les 
mots « d’art appliqué a lindus- 
trie » les mots : quels que soient 
leur mérite et leur destination. 


Insérer le mot d’architecture 
aprés les mots « ceuvres de pein- 
ture et de sculpture ». 


Grande-Bretagne. — Supprimer 
les mots d’art appliqué a lindus- 
trie. 


Italie. — L’expression « ceuvres 
littéraires et artistiques » com- 
prend toute production du domaine 
littéraire, scientifique et artistique, 
quel qu’en soit le mérite et le mode 
ou la forme de reproduction, telles 
que : les livres, brochures, etautres 
écrits ; les ceuvres dramatiques ou 
dramatico-musicales, les oeuvres 
chorégraphiquesetles pantomimes; 
les compositions musicales avec ou 
sans paroles; les ceuvres de dessin, 
de peinture, d’architecture, de pho- 
tographie ou celles obtenues par 
un procédé analogue a la _photo- 
graphie ; les ceuvres de sculpture, 
de gravure; les lithographies, les 
illustrations, les cartes géogra- 
phiques; les plans, ae et 
ouvrages plastiques, relatifs a la 
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géographie, a la topographie, a 
architecture ou aux sciences. 

Les ceuvres mentionnées ci-des- 
sus seront protégées d’aprés les 
stipulations de la présente Conven- 
tion, quelle que soit la législation 
intérieure de chaque pays. 


Les ceuvres d’art appliqué a 
Pindustrie et les autres ceuvres non 
expressément mentionnées dans 
le présent article seront protégées 
autant que permet de le faire la 
législation intérieure de chaque 


pays. 
Suisse. — Méme proposition que 
la Grande-Bretagne. 


ARTICLE 5. 


ArT. 5. — Les auteurs ressor- 
tissant a l'un des pays de ?Unior 
ou leurs ayants cause, jouissent 
dans ies autres pays, du droit exclu 
sif de faire ou d’autoriser la traduc- 
tion de leurs ceuvres pendant toute 
la durée du droit sur Pceuvre origi- 
nale. Toutefois, le droit exclusif 
de traduction cessera d’exister 
lorsque l’auteur n’en aura pas fait 
usage dans un délai de dix ans a 
partir de la premiére publication 
de Pceuvre originale, en publiant 
ou en faisant publier, dans un des 
pays de PUnion, une traduction 
dans la langue pour laquelle la 
protection sera réclamée. 


Pour les ouvrages publiés par 
livraisons, le délai de dix années 
ne compte qu’a dater de la publi- 
cation de la derniére livraison de 
Yceuvre originale. 


Pour les ceuvres composées de 
plusieurs volumes publiés par in- 
tervalles, ainsi que pour les bulle- 
tins ou cahiers publiés par des so- 
ciétés littéraires ou savantes ou par 


Administration allemande. — Les 
auteurs dceuvresnon publiées, res- 
sortissant a ’un des pays del’Union, 
etles auteurs d’ceuvres publiées 
pour la premiére fois dans un pays 
de Union, ou leurs ayants cause, 
jouissent, dans les autres pays de 
PUnion, pendant toute la durée 
du droit sur l’ceuvre originale, du 
droit exclusif de faire ou d’autori- 
ser la traduction de leurs ceuvres. 
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des particuliers, chaque volume, 
bulletin ou cahier est, en ce qui 
concerne le délai de dix années, 
considéré comme ouvrage séparé. 


Dans les cas prévus au présent 
article, est admis comme date de 
publication, pour le calcul des dé- 
lais de protection, le 31 décembre 
de l’année dans laquelle louvrage 
a été publié. 
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Japon. — La traduction en ja- 
ponais d'une ceuvre écrite en langue 
européenne et réciproquement est 
complétement libre. 


ARTICLE 6, 


Art. 6. — Les traductions li- 
cites sont protégées comme des 
ouvrages originaux. Elles jouissent, 
en conséquence, de la protection 
stipulée aux articles 2 et 3 en ce 
qui concerne leur reproduction 
non autorisée dans les pays de 
PUnion. 

Il est entendu que, sil s’agit 
@une ceuvre pour laquelle le droit 
de traduction est dans le domaine 
public, le traducteur ne peut pas 
Ss opposer a ce que la méme ceuvre 
soit traduite par d’autres écrivains. 


Administration allemande. — 
Sous réserve des droits de auteur 
de Poeuvre originale, les traductions 
sont protégées comme des ouvrages 
originaux. Elles jouissent, en con- 
séquence, de la protection stipulée 
par la présente Convention. 


Italie. — Sous réserve des droits 
de l’auteur de lceuvre originale, 
les traductions, adaptations et 
autres reproductions transformées 
d’une ceuvre, ainsi que les recueils 
de différentes ceuvres, sont proté- 
gées comme des ouvrages origi- 
naux. Elles jouissent, en consé- 
quence, de la protection stipulée 
par la présente Convention. 

Il est entendu que, s'il s'agit 
dune ceuvre pour laquelle le droit 
de traduction est dans le domaine 
public, le traducteur ne peut pas 
s’opposer a ce que la méme ceuvre 
soit traduite par d’autres écrivains. 
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ARTICLE 7. 


Art. 7. — Les romans-feuille- 
tons, y compris les nouvelles, pu- 
bliés dans les journaux ou recueils 
périodiques d’un des pays de l’U- 
nion, ne pourront étre reproduits, 
en original ou en traduction, dans 
les autres pays, sans l’autorisation 
des auteurs ou de leurs ayants 
cause. 


Il en sera de méme pour les 
autres articles de journaux ou de 
recueils périodiques, lorsque les 
auteurs ou éditeurs auront expres- 
sément déclaré, dans le journal ou 
le recueil méme ou ils les auront 
fait paraitre, quils en interdisent 
la reproduction. Pour les recueils, 
il sutht que interdiction soit faite 
dune maniére générale en téte de 
chaque numéro. 

A défaut dinterdiction, la re- 
production sera permise a la con- 
dition d’indiquer la source. 

En aucun cas, interdiction ne 
pourra s’'appliquer aux articles de 
discussion politique, aux nou- 
velles du jour et aux faits divers. 


Administration allemande. — Les 
romans-feuilletons, y compris les 
nouvelles, publiés dans les jour- 
naux ou recueils périodiques d’un 
des pays de l'Union ne pourront 
étre reproduits, en original, ou en 
traduction, dans lesautres pays, sans 
Yautorisation des auteurs ou de 
leurs ayants cause. 

Il en sera de méme pour les 
autres articles de journaux ou de 
recueils périodiques, y compris 
les articles de discussion politique, 
lorsque les auteurs ou éditeurs 
auront expressément déclaré, dans 
le journal ou le recueil méme ou 
ils les auront fait paraitre, qwils en 
interdisent la reproduction. Pour 
les recueils, il sufht que l’interdic- 
tion soit faite dune maniére géné- 
rale en téte de chaque numéro. 


La reproduction des nouvelles 
du jour et des faits divers ne peut 
pas étre interdite. 

En cas de reproduction permise 
d’aprés les dispositions de Iali- 
néa 2, la source doit étre indiquée 
clairement. La méme obligation 
existe 2 légard des nouvelles du 
jour, désignées dans leur premiére 
publication comme communica- 
tions télégraphiques ou télépho- 
niques, lorsqu’elles sont repro- 
duites, intégralement ou sous une 
forme modifiée, dans les vingt- 
quatre heures, qu’elles constituent 
ou non des ceuvres a protéger. 


Les conséquences légales qui 
résultent de omission de l’indica- 
tion claire de la source se régle- 
ront d’aprés la législation inté- 
rieure du pays ot la protection 
est réclamée. 


Belgique. — Les romans-feuille- 
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tons, les nouvelles et toutes autres 
ceuvres, soit littéraires, soit artis- 
tiques, quel qu’en soit lobjet, pu- 
bliés dans les journaux ou recueils 
périodiques dun des pays de 
l'Union, ne pourront étre repro- 
duits, ou traduits, dans les autres 
pays, sans l’autorisation des au- 
teurs ou de leurs ayants cause. 


Néanmoins, tout journal pourra 
reproduire, en original ou en tra- 
duction, un article ou un dessin 
paru dans un autre journal, a la 
condition d’en indiquer la source 
et le nom de l’auteur si l’article ou 
le dessin est signé, 4 moins que 
la reproduction n’en ait été spécia- 
lement interdite. 

Les nouvelles du jour et les faits 
divers qui constituent de simples 
informations de presse, ne peuvent 
faire Pobjet d'un droit d’auteur ; la 
reproduction n’en est interdite que 
si elle constitue un acte de con- 
currence déloyale. Sera considérée 
comme ayant ce caractére la repro- 
duction de toute information télé- 
graphique ou téléphonique recue 
d'un correspondant spécial et dési- 
gnée comme telle dans sa premiére 
publication, si l'information est 
reproduite sans indiquer la source 
ou avant qu'il se soit écoulé au 
moins vingt-quatre heures depuis 
sa publication. 


Grande-Bretagne. — Les romans- 
feuilletons, les nouvelles et toutes 
autres ceuvres, soit littéraires, soit 
artistiques, quel qu’en soit lobjet, 
publiés dans les journaux ou re- 
cueils périodiques d’un des pays de 
PUnion ne pourront étre repro- 
duits, en original ou en traduction, 
dans les autres pays, sans l’autori- 
sation des auteurs ou de leurs 
ayants cause. 

Néanmoins, tout journal pourra 
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reproduire, en original ou en tra- 
duction, les articles de discussion 
politique, les nouvelles du jour et 
les faits divers, 2 condition d’en 
indiquer la source. 


Cette faculté mimplique pas 
qu’on puisse reproduire ces infor- 
mations textuellement quand elles 
ont été présentées dans la premiére 
publication sous une forme qui 
les revét d'un caractére littéraire. 


Les tribunaux de chaque pays 
décideront quant au_ caractére 
littéraire de lceuvre. 

(Rédaction réservée). 


Grande-Bretagne. — Nouvelle 
rédaction des deux premiers alinéas 
ci-dessus : 


Les romans-feuilletons, les nou- 
velles et toutes autres ceuvres, soit 
littéraires, soit artistiques, quel 
qu’en soit l’objet, publiés dans les 
journaux ou recueils périodiques 
dun des pays de l'Union, ne pour- 
ront étre reproduits, en original ou 
en traduction, dans lesautres pays, 
sans l’autorisation des auteurs ou 
de leurs ayants cause. Il en sera de 
méme pour les articles de discus- 
sion politique, lorsque les auteurs 
ou éditeurs auront expressément 
déclaré qwils en interdisent la re- 
production. 


Néanmoins, tout journal pourra 
reproduire, en original ou en tra- 
duction, les nouvelles du jour et 
les faits divers, 4 la condition d’en 
indiquer la source. 


Italie. — Le premier et le der- 
nier alinéa seraient ceux de la 
proposition de lAdministration 
allemande; les alinéas 2, 3 et 4 de 
cette proposition seraient rem- 
placés par les deux alinéas sui- 
vants : 


Il en sera de méme pour les 
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autres articles de journaux ou de 
recueils ie y compris les 
articles de discussion politique. 


Les nouvelles du jour et les faits 
divers peuvent étre reproduits, 
mais, si la reproduction a lieu, 
méme sous une forme modifi¢e, 
dans les vingt- ‘quatre heures de- 
puis leur premiére publication, la 
source en doit étre clairement in- 
diquée. 


Rédaction conforme aux decisions de la 
majorité de la Commission. 


Les romans-feuilletons, les nou- 
velles et tous articles, soit litté- 
raires, soit scientifiques, soit artis- 
tiques, quel qu’en soit Iobjet, 
publiés dans les journaux d’un des 
pays de PUnion, ne peuvent étre 
reproduits dans les autres pays 
sans autorisation des auteurs. 


Les articles de discussion poli- 
tique publiés dans les journaux 
peuvent étre reproduits dans un 
autre journal, 4 moins que les au- 
teurs ou les éditeurs aient expres- 
sément déclaré quwils en inter- 
disent la reproduction. La source 
et, éventuellement, le nom de 
Pauteur doivent étre clairement 
indiqués. La sanction de cette 
obligation est déterminée par la 
législation du pays ot la protec- 
tion est réclamée. 

La reproduction des nouvelles 
du jour et des faits divers qui sont 
de simples informations de presse 
et dénués de tout caractére litté- 
raire, ne peut pas étre interdite. 


Rédactions conformes aux vues de la 
minorité de la Commission. 


a. Allemagne. —— Les romans- 
feuilletons, y compris les nour, 
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velles, et tout travail de nature 
scientifique, technique ou récréa- 
tive, publiés dans les journaux 
dun Le pays de PUnion, ne 
peuvent étre reproduits dans les 
autres pays sans l’autorisation des 
auteurs. 

Il en est de méme pour les 
autres articles de journaux, y 
compris les articles de discussion 
politique, lorsque les auteurs ou 
les éditeurs ont expressément dé- 
claré, dans le journal méme ot ils 
les ont fait paraitre, quwils en in- 
terdisent la reproduction. La 
source doit étre indiquée claire- 
ment. La sanction de cette obliga- 
tion est déterminée par la législa- 
tion du pays ot la protection est 
réclamée. 

La reproduction des nouvelles 
du jour et des faits divers ne peut 
pas étre interdite. 


b. Belgique. — Les romans- 
feuilletons, les nouvelles et toutes 
autres oeuvres, soit littéraires, soit 
scientifiques, soit ar,istiques, quel 


_ qu’en soit lobjet, publiés dans les 


journaux ou recueils périodiques 
d’un des pays de PUnion, ne peu- 
vent étre reproduits dans les autres 
pays, sans:l’autorisation des au- 
teurs. 

Néanmoins, en ce qui concerne 
la reproduction, par un journal, 
dun article ou d'un dessin paru 
dans un autre journal, l’autorisa- 
tion de Vauteur est présumée a 
défaut d’interdiction expresse ; mais 
la reproduction ne peut avoir lieu 
quavec l’indication de la source 
et, éventuellement, du nom de 
Pauteur. La sanction de cette obli- 
gation est déterminée par la légis- 
lation du pays ow la protection est 
réclamée. 


Les nouvelles du jour et les faits 
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divers, lorsqwils constituent de 
simples informations de presse dé- 
pourvues de tout caractére litté- 
raire, ne peuvent faire objet dun 
droit d’auteur ; la reproduction 
nen peut étre interdite. 


ARTICLE 9. 


Art. 9. — Les stipulations de 
Varticle 2 s’appliquent a la repré- 
sentation publique des ceuvres 
dramatiques ou dramatico-musi- 
cales, que ces ceuvres soient pu- 
bliées ou non. 


Les auteurs d’ceuvres drama- 
tiques ou dramatico-musicales, ou 
leurs ayants cause, sont, pen- 
dant la durée de leur droit exclusif 
de traduction, réciproquement pro- 
tégés contre la représentation pu- 
blique non autorisée de la traduc- 
tion de leurs ouvrages. 


Les stipulations de Tlarticle 2 
sappliquent également a l’exécu- 
tion publique des ceuvres musi- 
cales non publiées ou de celles qui 
ont été publiées, mais dont l’auteur 
a expressément déclaré sur le titre 
ou en téte de louvrage qu'il en 
interdit ’exécution publique. 


Administration allemande. — Les 
stipulations de article 2 s’appli- 
quent a la représentation publique 
des ceuvres dramatiques ou dra- 
matico-musicales, et a l’exécution 
publique des ceuvres musicales, 
que ces ceuvres soient publiées ou 
non. 


Les auteurs d’ceuvres drama- 
tiques ou dramatico-musicales, ou 
leurs ayants cause, sont, pendant 
la durée de leur droit sur l’ceuvre 
originale, protégés contre la repré- 
sentation publique non autorisée 
de la traduction de leurs ouvrages. 


Pour jouir de la protection du 
présent article, les auteurs, en pu- 
bliant leurs ceuvres, n’ont pas be- 
soin d’en interdire la représentation 
ou l’exécution publique. 


Suisse. — Maintenir Valinéa 3 
de larticle 9 de la Convention 
de 1886. 


ARTICLE 10. 


ArT. 10. —- Sont spécialement 
comprises parmi les reproductions 
illicites auxquelles s’applique la 
présente Convention, les appro- 
priations indirectes non autoris¢es 
dun ouvrage littéraire ou artis- 
tigue, désignées sous des noms 
divers, tels que : adaptations, arran- 
gements de musique, etc., lorsqu’elles 
ne sont que la reproduction d’un tel 


Administration allemande. — 
Sont spécialement comprises parmi 
les reproductionsillicitesauxquelles 
sapplique la présente Conven- 
tion, les appropriations indirectes 
non autorisées d’un ouvrage litté- 
raire et artistique, telles que adap- 
tations, arrangements de musique, 
transformations d’un roman, d’une 
nouvelle ou d’une poésie en pitce 
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ouvrage, dans la méme forme ou 
sous une autre forme, avec des 
changements, additions ou retran- 
chements, non essentiels, sans pré- 
senter d’ailleurs le caractére d’une 
nouvelle ceuvre originale. 


Declaration de Paris, du 4 mat 
1896, n° 3. — 3. Latransformation 
dun roman en piece de théatre, 
ou dune piéce de théatre en ro- 
man, rentre dans les stipulations 
de Particle 10. 


Il est entendu que, dans l’appli- 
cation du présent article, les tribu- 
naux des divers pays de Union 
tiendront compte, s'il y a lieu, des 
réserves de leurs lois respectives. 
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de théatre et réciproquement, 
etc., lorsqu’elles ne sont que la 
reproduction d'un tel ouvrage, 
dans la méme forme ou sous une 
autre forme, avec des changements, 
additions ou retranchements, non 
essentiels, sans présenter d’ailleurs 
le caractére d’une nouvelle ceuvre 
originale. 


Tl est entendu que, dans l’appli- 
cation du présent article, les tribu- 
naux des divers pays de l'Union 
tiendront compte, sil y a lieu, 
des réserves de leurs lois respec- 
tives. 


ARTICLE II. 


ArT. 11. — Pour que les au- 
teurs des ouvrages protégés par la 
présente Convention soient, jus- 
qu’a preuve contraire, considérés 
comme tels et admis, en consé- 
quence, devant les tribunaux des 
divers pays de ’Union a exercer 
des poursuites contre les contrefa- 
cons, il sufht que leur nom soit 
indiqué sur l’ouvrage en la ma- 
niere usitée. 

Pour les ceuvres anonymes ou 
pseudonymes, l’éditeur dontlenom 
est indiqté sur louvrage est fondé 
a sauvegarder les droits apparte- 
nant alauteur. Il est, sans autres 
preuves, réputé ayant cause de 
auteur anonyme ou pseudonyme. 


Il est entendu, toutefois, que 
les tribunaux peuvent exiger, le 
cas échéant, la production dun 
certificat délivré par l’autorité com- 
pétente, constatant que les forma- 
lités prescrites, dans le sens de l’ar- 
ticle 2, par la législation du pays 
@origine, ont été remplies. 


Administration allemande. 
Pour que les auteurs des ouvrages 
protégés par la présente Conven- 
tion soient, jusqu’a preuve con- 
traire, considérés comme tels et 
admis, en conséquence, devant les 
tribunaux des divers pays de lU- 
nion, a exercer des poursuites 
contre les contretacons, il suffit 
que leur nom soit indiqué sur 
Youvrage en la maniére usitée. 


Pour les ceuvres anonymes ou 
pseudonymes, Il’éditeur dont le 
nom est indiqué sur louvrage est 
fondé a sauvegarder les droits 
appartenant a l’auteur. Il est, sans 
autres preuves, réputé ayant cause 
de Pauteur anonyme ou _ pseudo- 
nyme. 
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ARTICLE 12. 


ArT. 12. — Toute ceuvre con- 
trefaite peut étre saisie par les 
autorités compétentes des pays de 
YUnion ot lceuvre originale a 
droit a la protection légale. 


La saisie a lieu conformément a 
la législation intérieure de chaque 


pays. 


Italie. — 2° alinéa nouveau : 
I] est entendu que dans les pays 
ou l’ceuvre a droit a la protection 
légale, on pourra saisir aussi les 
reproductions provenant d’un pays 
ou l’ceuvre n’est pas ou a cessé 
détre protégée. 


ARTICLE I4. 


ArT. 14. — La présente Con- 
vention, sous les réserves et con- 
ditions 4 déterminer d'un com- 
mun accord, s’applique a toutes 
les ceuvres qui, au moment de 
son entrée en vigueur, ne sont pas 
encore tombées dans le domaine 
public dans leur pays dorigine. 


PROTOCOLE 
No 


Protocole de cléture, n° 1 A. — 
Au sujet de art. 4, il est convenu 
ce qui suit : 

A. Dans les pays de l'Union 
ou la protection est accordée non 
seulement aux plans d’architecture, 


Administration allemande. — La 
présente Convention, sous les ré- 
serves et conditions a déterminer 
dun commun accord, s’applique a 
toutes les ceuvres déja créées au 
moment de son entrée en vi- 
gueut. 

Cependant, si a ce moment une 
ceuvre, par l’expiration de la durée 
de la protection, est déja tombée 
dans le domaine public dun des 
pays de l'Union, elle ne sera pas 
protégée de nouveau, dans ce 
pays, par la présente Convention. 


DE CLOTURE. 


A. 


Administration allemande. — Au 
sujet del’article 4, ilest convenuce 
qui suit : 

A. Les stipulations de la pré- 
sente Convention s'appliquent éga- 
lement aux ceuvres AageRteeiTe. 
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mais encore aux ceuvres d’architec- 
ture elles-mémes, ces ceuvres sont 
admises au bénéfice des dispositions 
de la Convention de Berne et du 
présent Acte additionnel. 


N° 


Protecole de cléture, n° 1 B. — 
Les ceuvres photographiques et 
les ceuvres obtenues par un pro- 
cédé analogue sont admises au bé- 
néfice des dispositions de ces actes, 
en tant quela législation intérieure 
permet de le faire, et dans la me- 
sure de la protection quelle 
accorde aux ceuvres nationales si- 
milaires. 


Tl est entendu que la photogra- 
phie autorisée d'une ceuvre i art 
protégée jouit, dans tous les pays 
de l'Union, de la protection légale 
au sens de la Convention de Berne 
et du présent Acte additionnel, 
aussi longtemps que dure le droit 
principal de reproduction de cette 
ceuvre méme, et dans les limites 
des conventions privées entre les 
ayants droit. 
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B. 


Administration allemande. — B. 
La présente Convention s’applique 
également aux ceuvres photogra- 
phiques et aux ceuvres obtenues 
par un procédé analogue, que la 
législation intérieure dun pays 
contractant les protége comme 
ceuvres artistiques ou autrement. 


France. — Les auteurs d’ceuvres 
littéraires et artistiques auront, 
dans les pays de TUnion, dans 
lesquels leurs ceuvres sont proté- 
gées parla présente Convention, le 
droit exclusif : 


1° dautoriser la reproduction de 
leur ceuvre sur des organes desti- 
nés a la projection de cette ceuvre 
par la photographie ou tout autre 
procédé analogue ; 

2° den autoriser la représenta- 
tion publique au moyen de ces 
procédés, 

Les productions du domaine 
littéraire, scientifique ou artistique, 
reproduites en projections photo- 
graphiques ou cinématographi- 
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ques, sont comprises parmi les 
« ceuvres littéraires et artistiques »; 
elles jouissent comme telles, sous 
réserve des droits de l’auteur de 
Pceuvre originale, de la protection 
stipulée par la présente Conven- 
tion. 


Ne 2 


Protocole de cléture, n° 2. — Au 
sujet de lart. 9, il est convenu 
que ceux des pays de Union dont 
la législation comprend implicite- 
ment, parmi les ceuvres dramatico- 
musicales, les oeuvres chorégra- 
phiques, admettent expressément 
lesdites ceuvres au bénéfice des 
dispositions de la Convention con- 
clve en date de ce jour. 

Il est dailleurs entendu que les 
contestations qui s’éléveraient sur 
application ie cette clause de- 
meurent réservées a l’application 
des tribunaux respectifs. 


Ne 


Protocole de cléture, n° 3. — Il 
est entendu que la fabrication et 
la vente des instruments servant a 
reproduire mécaniquement des 
airs de musique emprumtés au do- 
maine privé ne sont pas considé- 


1c * 


Administration allemande. — Au 
sujet de larticle 9, il est convenu 
que les stipulations de la présente 
Conventions’appliquent également 
aux ceuvres chorégraphiques et aux 
pantomimes dont l’action drama- 
tique est fixée par écrit. 


France. — Ausujet de larticle 9, 
il est convenu que les stipulations 
de la présente Convention s’ap- 
pliquent également aux ceuvres 
chorégraphiques, aux pantomimes 
et aux autres ceuvres dramatiques 
ou dramatico-musicales dont la 
mise en scéne est fixée par écrit ou 
autrement. 


Italie. — Supprimer les mots 
« dont Taction dramatique est 
fixée par écrit » (v. ci-dessus). 


3. 


Administration allemande. — Les 
auteurs d’ceuvres musicales, ou 
leurs ayants cause, auront, dans les 
pays de l'Union dans lesquels leurs 
ceuvres sont protégées par la pré- 
sente Convention, le droit exclu- 
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rées comme constituant le fait de 
contrefacon musicale. 


CORRESPONDANCES, DEPECHES, NOTES 


sif: a) de transcrire ces ceuvres sur 
des parties d’instruments de mu- 
sique servant a reproduire mécani- 

uement les ceuvres musicales ; b) 
Vaaraect leur exécution publi- 
que au moyen de ces instruments. 


Lorsque l’auteur aura utilisé ou 
permis d’utiliser ’ceuvre dans les 
conditions sus-indiquées, toute 
personne tierce pourra, en offrant 
une indemnité équitable, réclamer 
le droit de transcription et d’exé- 
cution publique définis sous 
lettre a) et b) de Valinéa précé- 
dent. 

Il est réservé a la législation in- 
térieure des pays de ?Union de dé- 
terminer la maniére en laquelle le 
montant de lindemnité sera fixé 
dans les cas litigieux. 


Espagne. — Ajouter: Est con- 
sidérée comme illicite la reproduc- 
tion d’un ouvrage par des organes, 
interchangeables ou non, destinés 
a lexécution ou 4 la projection de 
cette ceuvre au moyen dinstru- 
ments de musique de toute nature, 
phonographes, cinématographes, 
etc. 


France. — Disposition qui pren- 
drait place aprés lalinéa 1° de la 
proposition de lAdministration 
allemande Cette disposition 
n’aura pas d’effet rétroactif et, par 
suite, ne sera applicable qu’aux 
ceuvres éditées 4 P'usage des ins- 
truments de musique mécaniques 
postérieurement a sa mise en vi- 
gueur. 


Grande-Bretagne. — Maintenir 
le premier alinéa de la proposition 
de l’Administration allemande ; 
ajouter en lieu et place des alinéas 
2 et 3 de cette proposition, un se- 
cond alinéa ainsi concu: 


Les réserves et conditions rela- 
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tives a l’application de cet article 
seront déterminées dans les pays 
de PUnion, chacun pour ce qui le 
concerne, par la législation inté- 
rieure. 


Italie. — Maintenir uniquement 
le premier alinéa de la proposition 
de l’Administration allemande ; 
supprimer les alinéas 2 et 3. 


Suisse. — Maintien du n° 3 du 
Protocole de cldture de 1886. 


Rédaction proposée par la Sous- 
Commission spéciale. 


Les auteurs d’ceuvres musicales, 
ou leurs ayants cause, ont, dans 
les pays de !Union dans lesquels 
leurs ceuvres sont protégées par la 
présente Convention,le droit ex- 
clusif: a) d’adapter ces ceuvres a 
des instruments de musique ser- 
vant a reproduire mécaniquement 
lesceuvres musicales : b) d’autori- 
ser l’exécution publique de celles- 
ci au moyen de ces instruments. 


Des réserves et conditions rela- 
tives 4 lapplication de cet article 
pourront étre déterminées dans les 
pays de PUnion, chacun pour ce 
qui le concerne, par la législation 
intérieure. 


Il est, toutefois, entendu que la 
disposition de Valinéa 1 n’aura 
pas d’effet rétroactif et, par suite, 
ne sera pas applicable, dans un 
pays de lUnion, 4 celles des 
ceuvres qui, dans ce pays, auront 
été adaptées licitement aux instru- 
ments de musique mécaniques, 
antérieurement a la mise en vi- 
gueur de la présente Convention. 
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nN -4. 


Protocole de cléture n° 4. — L’ac- 
cord commun prévu a lart. 14 de 
la Convention est déterminé ainsi 
quil suit: L’application de la Con- 
vention de Berne et du présent 
Acte additionnel aux ceuvres non 
tombées dans le domaine public 
dans leur pays dorigine au mo- 
ment de la mise en vigueur de ces 
actes, aura lieu suivant les stipula- 
tions y relatives contenues dans les 
conventions spéciales existantes ou 
a conclure a cet effet. 


A défaut de semblables stipula- 
tions entre pays de Union, les 
pays respectifs régleront, chacun 
pour ce qui le concerne, par la 
législation intérieure, les modalités 
relatives a application du _prin- 
cipe contenu dans article 14. 

Les stipulations de larticle 14 
de la Convention de Berne et du 
présent numéro du Protocole de 
cléture sappliquent également au 
droit exclusif de traduction, tel 
quil est assuré par le présent Acte 
additionnel. 


Les dispositions  transitoires 
mentionnées ci-dessus sont appli- 
cables en cas de nouvelles acces- 
sions a PUnion. 


Administration allemande. — 
L’accord commun prévu a lar- 
ticle 14 de la Convention est dé- 
terminé ainsi qu'il suit : 

En ce qui concerne les restric- 
tions et conditions paraissant né- 
cessaires pour l’exécution du prin- 
cipe de l'article 14, sont réservés 
les arrangements particuliers con- 
clus ou aconclure a cet effet entre 
les pays de ’Union, ou les pres- 
criptions spéciales qu’édicteront les 
divers pays a ce sujet. 


Les dispositions de cet article 
sont également applicables en cas 
de nouvelles accessions 4 Union. 


IV 


TRAITES ET ARRANGEMENTS PARTICULIERS CONCERNANT LA PROTECTION 
INTERNATIONALE DES CEUVRES LITTERAIRES ET ARTISTIQUES. 


I. Traités et arrangements particuliers conclus entre les divers pays. 


Note. — La lettre N qui suit le mot « Convention » signifie que 


le traité ou Varrangement renferme la clause de la nation la plus 
favorisée, 
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Allemagne (Pays unioniste). 


Autriche-Hongrie, 30 décembre 1899, Convention. — Belgique, 
16 octobre 1907, Convention. N. — Etats-Unis, 15 janvier 1892, Con- 
vention. — France, 8 avril 1907, Convention. N. — Italie, 9 no- 


vembre 1907, Convention. N. 


République Argentine. 


Bolivie, Paraguay, Pérou, Uruguay, 19 décembre 1894, convention 
de Montevideo. 

Belgique, 1° juin 1903 ; Espagne, 30 Janvier 1900; France, 3 mars 
1896 ; Italie, 18 avril 1900: décrets argentins déclarant en vigueur la 
Convention de Montevideo dans les rapports avec ces pays. 


Autriche. 
Danemark, 18 juillet 1907, Accord. Oedonnance. — Etats-Unis, 
g décembre 1907, Accord. Ordonnance. — Hongrie, 8 octobre 1907, 


Convention, Prot. de cl. ad art. XVII, Décl. — Suéde, 17 mai 1908, 
Accord. Ordonnance. 


Autriche-Hongrie. 


Allemagne, 30 décembre 1899, Convention. — France, 11 décem- 
bre 1866, 5 janvier 1879, 7 novembre 1881, 18 février 1884, Con- 
vention. — Grande-Bretagne, 24 avril 1893, Convention. — Italie, 


8 juillet 1890, Convention. 
Belgique (Pays unioniste). 


Allemagne, 16 octobre 1907, Convention. N. — Rép. Argentine, 
17 septembre 1903, Adhésion a la Convention de Montevideo. — 
Espagne, 26 juin 1880, Convention. N. — Etats-Unis, 1* juillet 1891, 
Proclamation. — Mexique, 7 juin 1895, Traité d’amitié. Article 5. N. 
— Paraguay, 17 septembre 1903, Adhésion a la Convention de Mon- 
tevideo. — Pays-Bas, 30 aodit 1858, Convention. N. — Portugal, 
11 octobre 1866, Convention. 


Bolivie. 


Rép. Argentine, Paraguay, Pérou, Uruguay, 5 novembre 1903, Con- 
vention de Montevideo. — France, 8 septembre 1887, Déclaration. 


Brésil. 


Portugal, 9 septembre 1889, Déclaration. 
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Chih. 
Etats-Unis, 25 mai 1896, Proclamation. 


Chine. 


Etats-Unis, 8 octobre 1903, Traité de commerce. Art 11. — Japon, 
8 octobre 1903, Traité additionnel de commerce. Article 5. 


Colomlhie. 


Espagne, 28 novembre 1885, Convention. N. — Italie, 27 octobre 
1892, Déclaration. 


Costa-Rica. 


Espagne, 14 novembre 1893, Convention. — Etats-Unis, 26 aoat 
1899, Décret. — France, 28 aodit 1896, Convention. — Guatémala, 
Honduras, Nicaragua, Salvador, 20 décembre 1907, Traité général de 
paix. Art. 8. 


Cuba. 


Etats-Unis, 17 noyembre 1903, Proclamation. — Italie, 29 dé- 
cembre 1903, Traité d’amitié. Article 4. N. 


Danemark (pays unioniste). 


Autriche, 12 juillet 1907, Accord. Ordonnance. — Etats-Unis, 
8 mai 1893, Proclamation. — France, 6 novembre 1858, 5 mai 1866, 
Déclaration. — Suéde-Norvége, 27 novembre 1879, Déclaration. 


Rep. Dominicaine 


Mexique, 29 mars 1890, Traité d’amitié. Art. 2. N. 


Equateur. 
Espagne, 30 juin 1900, Convention. N. — France, 9 mai 1898, 
1* juillet 1905, Convention. Prot. addition. N. — Mexique, ro juil- 


let 1888, Traité d’amitié. Art. 2. N. 


Espagne (Pays unioniste). 


Rép. Argentine, 10 avril 1900, Paraguay, 28 mai 1900: Décrets 
royaux déclarant en vigueur la Convention de Montevideo dans les 
rapports avec ces pays. 

Belgique, 26 juin 1880, Convention. N. — Colombie, 28 no- 
vembre 1885, Convention. N. — Costa-Rica, 14 novembre 1893, 
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Convention. — Equateur, 30 juin 1900, Convention. N. — Etats- 
Unis, 6/15 juillet 1895 et 29 janvier/26 novembre 1902, Echange de 
notes. — Etats-Unis, 10 décembre 1898, Traité de Paix. Article ro. 
— France, 16 juin 1880, Convention. N. — Guatémala, 25 mai 1893, 
Convention. N. — Italie, 28 juin 1880, Convention. N. — Mexique, 
26 mars 1903, Convention. N. — Portugal, 9 aotit 1880, Convention. 
N. — Salvador, 23 juin 1884, Convention. 


Etats-Unis d Amérique. 


Allemagne, 15 janvier 1892, Convention. — Autriche, 20 sep- 
tembre 1907, Proclamation. — Belgique, 1* juillet 1891, Proclama- 
tion. — Chili, 25 mai 1896, Proclamation. — Chine, 8 octobre 1903, 
Traité de commerce. Article 11. — Costa-Rica, 19 octobre 1899, 
Proclamation. — Cuba, 17 novembre 1903, Proclamation. — Dane- 
mark, 8 mai 1893, Proclamation. — Espagne, ro juillet 1895, Pro- 
clamation ; 10 décembre 1898, Traité de paix. Article 13; 29 janvier/ 
26 novembre 1902, Echange de notes. — France, 1 juillet 1891, 
Proclamation. — Grande-Bretagne, 1* juillet 1891, Proclamation. — 
Italie, 31 octobre 1892, Proclamation. — Japon, 10 novembre 1905, 
Convention; 19 mai 1908, Convention (protection réciproque en 
Chine); 19 mai 1908, Convention (protection réciproque en Corée). 
— Mexique, 27 février 1896, Proclamation. — Norvége, 1* juillet 1905, 


Proclamation. — Pays-Bas, 20 novembre 1899, Proclamation. — 
Portugal, 20 juillet 1893, Proclamation. — Suisse, 1% juillet 1891, 
Proclamation. 


France (Pays unioniste). 


Allemagne, 8 avril 1907, Convention. N. 

Rép. Argentine, 17 aofit 1897; Paraguay, 24 mai 1900: Décrets 
francais déclarant en vigueur la Convention de Montevideo dans les 
rapports avec ces pays. 

Autriche-Hongrie, 11 décembre 1866, 5 janvier 1879, 7 novem- 
bre 1881, 18 février 1884, Convention. — Bolivie, 8 septembre 1887, 
Déclaration. — Costa-Rica, 28 aofit 1896, Convention. — Danemark, 
6 novembre 1858 et 5 mai 1866, Déclaration. — Equateur, 9 mai 1898, 
1* juillet 1905, Convention. Prot. addition. N. — Espagne, 16 juin 
1880, Convention. N. — Etats-Unis, 1 juillet 1891, Proclamation. 
— Guatémala, 21 aott 1895, Convention. — Italie, 9 juillet 1884, 
Convention. N. — Mexique, 27 novembre 1886, Traité de commerce. 
Art. 2. N. — Monaco, 9 novembre 1865, Convention douaniére. Art. 
8. — Monténégro, 11 janvier 1902, Convention. — Pays-Bas, 
29 mars 1855, 27 avril 1860, rg avril 1884, Convention. Arrangement 
supplémentaire. Déclaration. — Portugal, 11 juillet 1866, Convention. 
— Roumanie, 6 mars 1907, Arrangement. N. — Salvador, 9 juin 1880, 
Convention. — Suéde et Norvége, 30 décembre 1881, 13 janvier 1892, 
Traité de commerce. Article additionnel. Prorogation ; 15 février 1884, 
Convention (protection des auteurs suédois). 
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Grande-Bretagne (Pays unioniste). 


Autriche-Hongrie, 24 avril 1893, Convention. — Etats-Unis, 
1* juillet 1891, Proclamation. 


Guatémala. 


Costa-Rica, Honduras, Nicaragua, Salvador, 20 décembre 1907, 


Traité général de paix. Art. 8. — Espagne, 25 mai 1893, Convention. 
N. — France, 21 aotit 1895, Convention. 
Honduras. 


Costa-Rica, Guatémala, Nicaragua, Salvador, 20 décembre 1907, 
Traité général de paix. Art. 8. 


Hongrie. 


Autriche (Voir Autriche-Hongrie), 8 octobre 1907, Convention, 
Prot. de cl. ad art. XVII, Décl. 


Italie (Pays unioniste). 


Allemagne, 9 novembre 1907, Convention. N. 

Rép. Argentine, 10 juin 1900; Paraguay, 20 juillet 1900: Décrets 
royaux déclarant en vigueur la Convention de Montevideo dans les 
rappotts avec ces pays. 

Autriche-Hongrie, 8 juillet 1890, Convention. — Colombie, 
27 octobre 1892, Déclaration. — Cuba, 29 décembre 1903, Traité 
d’amitié. Art. 4. N. — Espagne, 28 juin 1880, Convention. N. — 
Etats-Unis, 28 octobre 1892, Echange de notes. — France, 9 juillet 
1884, Convention. N. — Mexique, 16 avril 1890, Traité d’amitié. 
Art. 4. N.— Monténégro, 27 novembre 1900, Convention. — Nica- 
ragua, 25 janvier 1906, Traité d’amitié. Article 18. — Portugal, 
12 mai 1906, Echange de notes. — Roumanie, 5 décembre 1906, Con- 
vention. — Saint-Marin, 28 juin 1897, Traité d’amitié. Art. 41 et 43. 
— Suéde et Norvége, 9 octobre 1884, Convention. 


Japon (Pays unioniste). 


Chine, 8 octobre 1903, Traité additionnel de commerce. Article 5. 
— Etats-Unis, 10 novembre 1905, Convention; 19 mai 1908, 
Convention (protection réciproque en Chine); 19 mai 1908, Con- 
vention (protection réciproque en Corée). — Suisse, 10 novembre 1896, 
Traité @amitié. Article rr. 
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Mexique. 


Belgique, 7 juin 1895, Traité d'amitié. Article 5. N.—Rép., Domini- 
caine 29 mars 1890, Traité damitié. Article 2. N. — Equateur, 
10 juillet 1888, Traité d’amitié. Article 2. N. — Espagne, 26 mars 1903, 
Convention. N. — Etats-Unis, 27 février 1896, Proclamation. — 
France, 27 novembre 1886, Traité de commerce. Art. 2. N. — Italie, 
16 avril 1890, Traité damitié. Article 4. N. 


Monaco (Pays unioniste). 


France, 9 novembre 1865, Convention douaniére. Art. 8. 


Monténevro. 
France, 11 janvier 1902, Convention. — Italie, 27 novembre 1900; 
Convention. 
Nicaragua. 


Costa-Rica, Guatémala, Honduras, Salvador, 20 décembre 1907, 
Traité général de paix. Art. 8. —- Italie, 25 janvier 1906, Traité de 
commerce. Article 18. 


Norvége (Pays unioniste). 


Etats-Unis, 25 mai 1905, Arrété royal. — Suéde (V. Suéde et Nor- 
vége), 16 novembre 1877, 4 février 1881, Arrétés royaux. 


Paraguay. 


Rép. Argentine, Bolivie, Pérou, Uruguay, 2 septembre 1889, Con- 
vention de Montevideo. 

Belgique, 22 juin 1903; Espagne, 21 mars 1900; France, 7 avril 
1900; Italie, 16 mai 1900 : Décrets du Paraguay déclarant en vigueur 
la Convention de Montevideo dans les rapports avec ces pays. 


Pays-Bas. 
Belgique, 30 aot 1858, Convention. N. — Etats-Unis, 20 novembre 


1899, Proclamation. — France, 29 mars 1855, 27 avril 1860, 
19 avril 1884, Convention ; Arrangement supplémentaire, Déclaration. 


Pérou. 


Républ. Argentine, Bolivie, Paraguay, Uruguay, 25 octobre 1889, 
Convention de Montevideo. 
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Portugal. 

Belgique, 11 octobre 1866, Convention. — Brésil, 9 septembre 
1889, Déclaration. — Espagne, 9 aotit 1880, Convention. N. — 
Etats-Unis, 20 juillet 1893, Proclamation. — France, 11 juillet 1866, 
Convention. — Italie, 12 mai 1906, Echange de notes. 

Roumanie. 
France, 6 mars 1907, Arrangement. N. — Italie, 5 décembre 1906, 


Convention. 


Saint-Marin. 


Italie, 28 juin 1897, Traité d’amitié. Art. 41 et 43. 


Salvador. 
Costa-Rica, Guatémala, Honduras, Nicaragua, 20 décembre 1907, 
Traité général de paix. Art. 8. — Espagne, 23 juin 1884, Conven- 
tion. — France, 9 juin 1880, Convention. 


Suéde (Pays unioniste). 


Autriche, 29 mai 1908, Arrété royal. — Norvége, 16 novembre 
1877, 4 février 1881, Arrétés royaux. 


Suéde et Norvége (Pays unionistes). 


Danemark, 27 novembre 1879, Déclaration. 


France, 30 décembre 1881, 13 janvier 1892, Traité de commerce. 
Article additionnel, prorogation ; 15 février 1884, Convention (pro- 
tection des auteurs suédois). — Italie, 9 octobre 1884, Déclaration. 


Suisse (Pays unioniste). 


Etats-Unis, 1° juillet 1891, Proclamation. — Japon, 10 novembre 
1896, Traité d’amitié. Article rr. 


Uruguay. 


Rép. Argentine, Bolivie, Pérou, Paraguay, 1° octobre 1892, Con- 
vention de Montevideo. 
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Nl. — Traités et arrangements particuliers conclus entre pays unionistes. 


A. TRAITES LITTERAIRES PROPREMENT DITS : 


Allemagne-Belgique, 16 octobre 1907, Substitué au traité du 
12 décembre 1883. 


Allemagne-France, 8 avril 1907, Substitué au traité du 19 avril 1883. 


Allemagne-Italie, 9 novembre 1907, Substitué au traité du 20 juin 
1884. 


Belgique-Espagne, 26 juin 1880, 9 articles. 

Espagne-France, 16 juin 1880, 11 articles, Protocole de cléture; Pro- 
cés-verbal d’échange. 

Espagne-Italie, 28 juin 1880, 8 articles. 


France-Italie, 9 juillet 1884, 15 articles; Protocole. — France : 
décret et circulaire du 20 avril 1885. — Italie : circulaire du 14 avril 


1885. 


Tialie-Suéde et Norvége, 9 octobre 1884, 5 articles. — Italie : circu- 
laire du 1% janvier 1885. — Norvége : arrété royal du 6 décembre 
1884. — Suéde : arrété royal du 7 novembre 1884. 


B. SIMPLES ARRANGEMENTS : 


Danemark-Suéde-Norvége, 27 novembre 1879, Déclaration échangée : 
traitement national réciproque. 


Danemark-France, 6 novembre 1858 et 5 mai 1866, Ordonnances 
royales danoises : traitement national réciproque. 


France-Monaco, 9 novembre 1885, Convention douaniére et de 
voisinage, art. 8 : interdiction des publications francaises prohibées. 


France-Suéde et Norvége, 30 décembre 1881 et 13 janvier 1892, 
Traité de commerce, article additionnel : traitement national réci- 


proque. 

France-Suéde, 15 février 1884, Arrangement ne liant que la Suéde 
et prévoyant la forme du certificat 4 produire devant les tribunaux de 
Yautre pays. 

Japon-Suisse, 11 novembre 1896, Traité d’amitié, d’établissement et 
de commerce, art. 11 : traitement national réciproque. 

Norvége-Suéde, 16 novembre 1877 et 4 février 1881, Doubles arrétés 
royaux : traitement national réciproque. 
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Vv" 


RAPPORT DE LA COMMISSION SPECIALE INSTITUEE POUR E®UDIER LA 
CREATION D'UNE CAISSE DE SECOURS EN FAVEUR DU PERSONNEL DU 
BUREAU INTERNATIONAL DE L UNION (1). 


La Commission spéciale (2), chargée d’examiner la proposition de 
lAdministration allemande pour la fondation d'une caisse de secours 
en faveur du personnel du Bureau international de Berne, a rempli 
sa tache et m’a conféré ’honneur de vous présenter ses conclusions : 


Lexposé des motifs qui accompagne la proposition dont il s’agit 
(v. Annexe I au procés-verbal de la seconde séance, p. 182 ci-dessus) est 
si clair qu'il ne faudrait pas d’autres explications pour démontrer toute 
la nécessité et méme l’urgence de l’accueillir. 


Toutefois, quelques mots ne seront pas de trop pour mettre au 
clair quil s’agit non seulement d’une mesure de prévoyance, mais 
dun acte d’équité et de véritable justice. 


Vous savez, Messieurs, qu’a Berne il existe cing offices correspon- 
dant a cing différentes Unions internationales, parmi lesquels celui de 
notre Union pour la protection de la propriété littéraire et artistique. 
Tous ces offices, a l’exception du ndétre, sont pourvus d’une caisse de 
secours ou, pour mieux dire, de retraite, qui permet d’assurer 4 chaque 
fonctionnaire, que l’age, la maladie ou l’affaiblissement de ses facultés 
empécheraient de remplir ses fonctions, une modeste pension ou 
indemnité viagére. ‘ 

Est-il juste, est-il équitable que seulement le personnel de notre 
Bureau, dont nous tous connaissons bien la valeur et le mérite, soit 
dépourvu de ce traitement, quoique trés modeste ? 


Il est bien vrai que le méme personnel appartient aussi au Bureau 
international de Union pour la protection de la propriété industrielle, 
ie déja posséde la caisse de retraite. Mais il faut considérer que les 

épenses des deux Bureaux, pour leur personnel, sont partagées en 
moitié par chacun; pour cela, comme la caisse de Union industrielle 
ne peut procurer que la moitié des fonds nécessaires aux pensions, en 
raison de la moitié des émoluments, il faut absolument créer la caisse 
pour le service de nosre Union, sans quoi le personnel de notre Bureau 
ne pourrait recevoir l’autre moitié du traitement. 

Les fonds nécessaires pour institution de cette caisse devaient étre, 
a peu prés, du méme montant que ceux de la Caisse du Bureau de 


(1) Le rapport a été approuvé par la Commission dans sa séance du 29 octobre 
1908. 


(2) La Commission était composée comme suit : MM. Askwith, Breton, Goebel 
von Harrant, Hoel, Kraft et Ottolenghi, Président rapporteur. 
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PUnion industrielle, qui est d’environ 70.000 fr., et qui s’élévera 
d'ici 4 quatre ans a presque 80.000 fr. Il suffirait donc d’un verse- 
ment annuel de 20.000 fr. pendant quatre années pour arriver a la 
formation dun fonds égal 4 celui de l’autre caisse. 


A ce propos, l’Administration allemande fait justement observer, 
dans sa proposition, qu’aux termes du n° 5 du Protocole de cléture de la 
Convention de Berne, les dépenses du Bureau ne pourront, jusqu’a nou- 
velle décision, dépasser, par année, la somme de 60.000 fr., susceptible, 
toutefois, d’étre augmentée par une simple décision des Conférences 
prévues a larticle 17; par conséquent, si au lieu de contribuer, 
comme jusqu’a présent, selon les dépenses effectives du Bureau, 
lequelles, pendant les cing derniéres années (1903-1907), ont été en 
moyenne de 38.500 fr., lon décidait de. porter la contribution 
annuelle 4 ladite somme fixe de 60.000 fr., on pourrait, dans le délai 
de quatre ans, parvenir a la constitution des fonds nécessaires. L’Admi- 
nistration allemande a, partant, formulé sa proposition dans les termes 
suivants : 


1° La Conférence de Berlin prie le Gouvernement suisse d’orga- 
niser, pour le personnel du Bureau de ’Union internationale littéraire 
et artistique, une caisse de secours fondée sur les mémes bases que 
celles existant dans les quatre autres Bureaux internationaux établis a 
Berne ; 

2° Pour les années 1908 4 r1g11, la contribution annuelle des Etats 
de Union seaa portée au chiffre de 60.000 fr. prévu par le n° 5 du Pro- 
tocole de cléture de la Convention de Berne du 9 septembre 1886, et la 
somme restant disponible aprés le payement des dépenses du Bureau 
pendant ces quatre années, formera le fonds de garantie de la caisse de 
secours de cet office. 


La Commission spéciale, ayant pris connaissance des Ordonnances 
du Conseil Fédéral Suisse qui concernent linstitution et le fonction- 
nement des autres Caisses, n’a pas voulu en discuter les dispositions ; 
mais elle a cru devoir exprimer un voeu au sujet de article 4 de ces 
Ordonnances; cest-a-dire que, méme en tenant compte des années 
passées antérieurement au service dune Administration contractante, 
le fonctionnaire ne pourra jouir de la pension (indemnité viagére) 
qu’aprés avoir accompli un minimum de dix années au_ service 
exclusif de notre Bureau. La raison de ce voeu est claire ;. Cest déviter, 
ce qui n’est pas encore arrivé, mais ce qui pourrait arriver, l’admission 
de fonctionnaires trop 4gés qu’on devrait peut-étre pensionner aprés 
cing ans seulement de service. 


Ayec ce voeu que, sous forme de recommandation, M. le Délégué 
Suisse s’est engagé a faire parvenir 4 son Gouvernement, la Commission 
a accepté 4 l’unanimité la premiére partie de la proposition allemande. 

De méme, a lunanimité, la Commission a accepté la deuxiéme 
partie de ladite proposition, avec la simple différence qu’au lieu de 
dire « pour les années 1908 4 1911 », on devrait dire « 1909 a 

ARCHIVES DIPLOMATIQUES, t. 116, nS 10-11, octobre-novembre 1910. 19 


fies 
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1912 »; et cela pour la raison que la loi du budget de certains pays de 
Union est déja approuvée, et ne permettrait plus d’y inscrire les fonds 
pour l’année courante. 


Mais ce petit délai ne pourrait, dailleurs, créer aucune difficulté 
pour l’institution de la Caisse, comme a eu la bonté de nous assurer 
M. le Secrétaire Général de la Conférence. 


La Commission spéciale a donc ’honneur de vous proposer, Mes- 
sieurs, l’'approbation de la proposition faire par Administration alle- 
mande, avec la seule observation qu’au second alinéa, au lieu des mots 
« années 1908 a 1911 », on dira « années 1909 a 1912 ». 


De cette facon ne pourra rencontrer aucun obstacle l’exécution de 
cette noble et juste proposition auprés des Gouvernements des Pays 
contractants, puisquils sont déja engagés par la Convention de Berne 
(n° 5 du Protocole de cléture) 4 contribuer en commun jusqu’a la 
somme de 60.000 fr. par année. 


Pour la méme raison, la Commission estime enfin que la délibéra- 
tion de la Conférence pour la fondation de la caisse n’aura pas besoin 
d’étre insérée ni dans la Convention, ni dans aucun protocole, mais 
quil suffra de la communiquer aux Gouvernements des Pays 
unionistes pour la rendre exécutoire. 


OTTOLENGHI. 


Quatriéme séance : Vendredi, 13 novembre 1908. 


Présidence de S. E. M. le Dt Von Srupr, 
Ministre dEtat royal prussien. 


La séance est ouverte a 6 heures et demie dans la salle du Conseil 
fédéral, au Palais du Reichstag. 


Sont présents MM. les Délégués des Etats unionistes. 


Lecture est faite par M. Ernest Réthlisberger, secrétaire général de la 
Conférence, du texte intégral de la Convention de Berne revisée pour la 
protection des euvres littéraires et artistiques. MM. les Délégués suivent cette 
lecture en se servant a cet effet des exemplaires conformes qui leur ont 
été distribués. 


_ Sur linvitation de M. le Président, il est procédé a la signature de cet 
instrument, suivant lordre alphabétique des Pays représentés. 


La prochaine séance, destinée a l’approbation des procés-verbaux de la 
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troisieme et de la quatriéme séance pléniére, ayant été fixée au lende- 
main, a 11 heures, la séance est levée A 7 heures et demie. 


Au nom de la Conférence: 
Le Président : 


Von Srupt. 
Les Secrétaires : 
ROTHLISBERGER, Ed. Watt, 
SCHLIEBEN, Baron NEURATH, 
SCHEVEN, Comte BassEwI!Tz. 
FISCHER, 


Cinguiéme séance : Samedi, 14 novembre 1908. 


Présidence de S. E. M. le D' Von Sruprt, 
Ministre d’Etat royal prussien. 


La séance est ouverte 4 midi et quart dans la salle du Conseil fédéral, 
au Palais du Reichstag. 

Sont présents MM. les Délégués qui assistaient a la troisiéme séance, 
saut ceux qui ont été forcés de quitter Berlin ou qui sont retenus chez 
eux par la maladie. 

Les procés-verbaux de la troisi¢me et de la quatriéme séance pléniére, 
qui ont été distribués et qui ne donnent pas lieu a des observations, sont 
déclarés adoptés. 


M. le Président remercie MM. les membres de la Conférence de leur 
assiduité aux séances et de la persévérance dont ils ont fait preuve, et 
leur souhaite encore une fois un bon retour dans leurs foyers. 


Le présent procés-verbal ayant été lu et adopté, la Conférence de 
Berlin est terminée et la séance est levée 4 midi et demi. 
Au nom de la Conférence : 


Le Président : 


Von StupT. 
Les Secrétatres : 
ROTHLISBERGER, Ed. Wa&LTI, 
SCHLIEBEN, Baron NEURATH, 
SCHEVEN, Comte BassEwITz. 


FISCHER, 
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IV 


CONVENTION DE BERNE REVISEE. 


Texte unique adopté par la Conférence. 


V. ci-dessus, 1 partie, page 19. 


Vv 


ACTES DE RATIFICATION. 


V. ci-dessus, 1° partie, page 29. 


DOCUMENTS ANNEXES 


Nous ne donnons ci-aprés que les 
extraits des passages les plus impor- 
tants et l’analyse a documents com- 
pris dans les DocUMENTS PRELIMI- 
NalRES de la publication du Bureau 
de T Union internationale. 


CONVENTION CONCERNANT LA CREATION D'UNE UNION INTERNATIONALE 
POUR LA PROTECTION DES CEUVRES LITTERAIRES ET ARTISTIQUES DU 
9 SEPTEMBRE 1886 COMBINEE AVEC L’ACTE ADDITIONNEL ET LA 
DECLARATION INTERPRETATIVE DU 4 MAI 1896. 


Nota. — II résulte du Procés-verbal concernant l’échange des ratifications 
relatives aux Actes du 4 mai 1896 que la Grande-Bretagne a ratifié seule- 
ment IT’ Acte additionnel pour le Royaume-Uni, ainsi que pour toutes les colo- 


mies et possessions britanniques, et que la Norvége a ratifié seulemeni la 
Declaration interprétative. 
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Comme la Norvéege, la Suéde en entrant dans l Union en 1904, n’a accedé 
qua la Convention de 1886 et a la Déclaration interprétative. 

Les dispositions contenues dans I Acte additionnel ont été intercalées & leur 
place respective ; les articles de la Convention de 1886 qui, en 1896, ont 
fait Vobjet d'une revision a Paris, sont reproduits en notes dans leur forme 
primitive. 

Les dispositions de la Déclaration interprétative sont placées sous les articles 
auxquels elles se rapportent. 

On trouvera ces différents textes séparés dans le volume des Actes de la 
Conférence de Paris, pages 9 a 17 et pages 217. a 227. 


ARTICLE PREMIER. 


Les pays contractants sont constitués 4 l’état d’Union pour la pro~ 
tection des droits des auteurs sur leurs ceuvres littéraires et artistiques. 


ART. ©2, 


Les auteurs ressortissant 4 l’un des pays de l'Union, ou leurs ayants 
cause, jouissent, dans les autres pays, pour leurs ceuvres, soit non 
publiées, soit publi¢es pour la premiére fois dans un de ces pays, des 
droits que les lois respectives accordent actuellement ou accorderont 
par la suite aux nationaux (1). 


La jouissance de ces droits est subordonnée a l’accomplissement des 
conditions et formalités prescrites par la législation du pays dorigine de 
Poeuvre ; elle ne peut excéder, dans les autres pays, la durée de la pro- 
tection accordée dans ledit pays dorigine. 

Est considéré comme pays Vorigine de P’ceuvre, celui de la premiére 
publication, ou, si cette publication a lieu simultanément dans plusieurs 
pays de ’Union, celui d’entre eux dont la législation accorde la durée 
de protection la plus courte. 

Pour les ceuvres non publiées, le pays auquel appartient l’auteur est 
considéré comme pays d’origine de l’ceuvre. 


Les ceuvres posthumes sont comprises parmi les ceuvres protégées (2). 
Déclaration interprétative : « 1° Aux termes de [article 2, alinéa 2, de 
la Convention, la protection assurée par les actes_précités dépend uni- 
quement de l’accomplissement, dans le pays @origine de V’ceuvre, des 
conditions et formalités qui peuvent étre prescrites par la législation de 
ce pays. Il en sera de méme pour la protection des ceuvres photogra- 


(1) Convention du 9 septembre 1886, article 2, 1% alinéa, ancien texte : « Les auteurs 
ressortissant 4 I’un des pays de Union, ou leurs ayants cause, Jouissent, dans les 
autres pays, pour leurs ceuvres, soit publi¢es dans un de ces pays, soit non publiées, 
des droits que les lois respectives accordent actuellement ou accorderont par la suite 


aux nationaux. » } 
(2) Texte nouveau, ajouté a la Convention de 1886. 


13% 
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phiques mentionnées dans le n° 1, lettre B, du Protocole de cléture 
endif » 

« 2° Par ceuvres publiées, il faut entendre les ceuvres édilées dans un 
des pays de ’Union. En conséquence, la représentation d'une ceuvre 
dramatique ou dramatico-musicale, l’exécution d’une ceuvre musicale, 
lexposition d’une ceuvre d’art, ne constituent pas une publication dans 
le sens des actes précités. » 


ART 205. 


Les auteurs ne ressortissant pas a l’un des pays de ’Union, mais qui 
auront publié ou fait publier, pour la premiére fois, leurs ceuvres litté- 
raires ou artistiques dans l’un de ces pays, jouiront, pour ces ceuvres, 


de la protection accordée par la Convention de Berne et par le présent 
Acte additionnel (1). 


ART. 4. 


Lexpression « ceuvres littéraires et artistiques » comprend les livres, 
brochures ou tous autres écrits ; les ceuvres dramatiques ou dramatico- 
musicales, les compositions musicales avec ou sans paroles; les ceuvres 
de dessin, de peinture, de sculpture, de gravure ; les lithographies, les 
illustrations, les cartes géographiques ; les plans, croquis et ouvrages 
plastiques, relatifs 4 la géographie, a la topographie, a l’architecture ou 
aux sciences en général ; enfin toute production quelconque du domaine 
littéraire, scientifique ou artistique, qui pourrait étre publiée par 
n’importe quel mode d’impression ou de reproduction. 


ART. §: 


xX 


Les auteurs ressortissant 4 lun des pays de ’Union, ou leurs ayants 
cause, jouissent, dans les autres pays, du droit exclusif de faire ou 
dautoriser la traduction de leurs ceuvres pendant toute la durée du droit 
sur l’ceuvre originale. Toutefois, le droit exclusif de traduction cessera 
dexister lorsque l’auteur n’en aura pas fait usage dans un délai de dix 
ans a partir de la premiére publication de lceuvre originale, en publiant 
ou en faisant publier, dans un des pays de ’Union, une traduction 
dans la langue pour laquelle la protection sera réclamée (2). 


Pour les ouvrages publiés par livraisons, le délai de dix années ne 


(1) Convention de 1886, article 3, ancien texte : « Les stipulations de la présente 
Convention s’appliquent également aux éditeurs d’ceuvres littérairss ou artistiques 
publi¢es dans un des pays de PUnion, et dont l’auteur appartient a un pays qui n’en 
fait pas partie. » : 

(2) Convention de 1886, article 5, premier alinéa, ancien texte ; « Les auteurs ressor- 
tissant 4 ’un des pays de l'Union, ou leurs ayants cause, jouissent, dans les autres 
pays, du droit exclusif de faire ou d’autoriser la traduction de leurs ouvrages Jusqu’a 


lexpiration de dix années 4 partir de la publication de l’ceuvre originale dans I’un des 
pays de ?Union. » 
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compte qu’a dater de la publication de la derniére livraison de l’ceuvre 
originale. 


Pour les ceuvres composées de plusieurs volumes publiés par inter- 
valles, ainsi que pour les bulletins ou cahiers publiés par des sociétés 
littératres ou savantes ou par des particuliers, chaque volume, bulletin 
ou cahier est, en ce qui concerne le délai de dix années, considéré 
comme ouvrage séparé. 


Dans les cas prévus au présent article, est admis comme date de 
publication, pour les calculs des délais de protection, le 31 décembre de 
année dans laquelle Pouvrage a été publié. 


ART. 6. 


Les traductions licites sont protégées comme des ouvrages originaux. 
Elles jouissent, en conséquence, de la protection stipulée aux articles 2 
et 3 en ce qui concerne leur reproduction non autorisée dans les pays 


de l'Union. 


Il est entendu que, sil s’agit d’une ceuvre pour laquelle le droit de 
traduction est dans le domaine public, le traducteur ne peut pas s’op- 
poser a ce que la méme ceuvre soit traduite par d’autres écrivains. 


ART.7- 


Les romans-feuilletons, y compris les nouvelles, publiés dans les 
journaux ou recueils périodiques d’un des pays de l'Union, ne pourront 
étre reproduits, en original ou en traduction, dans les autres pays, sans 
l’autorisation des auteurs ou de leurs ayants cause. 


Il en sera de méme pour les autres articles de journaux ou de recueils 
périodiques, lorsque les auteurs ou éditeurs auront expressément 
déclaré, dans le journal ou le recueil méme ou ils les auront fait paraitre, 
quils en interdisent la reproduction. Pour les recueils, il sufht que 
interdiction soit faite dune maniére générale en téte de chaque 
numéro. 


A défaut d’interdiction, la reproduction sera permise 4 la condition 
dindiquer la source. 


En aucun cas, l’interdiction ne pourra s’appliquer aux articles de dis- 
cussion politique, aux nouvelles du jour et aux faits divers (1). 


(1) Convention de 1886, article 7, ancien texte : « Les articles de journaux ou de 
recueils périodiques publiés dans l’un des pays de Union peuvent étre reproduits, en 
original ou en traduction, dans les autres pays de ?Union, 4 moins que les auteurs ou 
éditeurs ne l’aient expressément interdit. Pour les recueils, il peut suffire que l’inter- 
diction soit faite d’une maniére générale en téte de chaque numéro du recueil. : 

En aucun cas, cette interdiction ne peut s’appliquer aux articles de discussion poli- 
tique ou a la reproduction des nouvelles du jour et des faits divers. » 
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Art. 8. 


En ce qui concerne la faculté de faire licitement des emprunts a des 
ceuvres littéraires ou artistiques pour des publications destinées a l’ensei- 
gnement ou ayant un caractére scientifique, ou pour des chrestoma- 
thies, est réservé l’effet de la législation des pays de PUnion et des 
arrangements particuliers existants ou 4 conclure entre eux. 


ART. 9. 


Les stipulations de Varticle 2 s’appliquent a la représentation publique 
des ceuvres dramatiques ou dramatico-musicales, que ces ceuvres solent 
publiées ou non. 


Les auteurs d’ceuvres dramatiques ou dramatico-musicales, ou leurs 
ayants cause, sont, pendant la durée de leur droit exclusif de traduc- 
tion, réciproquement protégés contre la représentation publique non 
autorisée de la traduction de leurs ouvrages. 


Les stipulations de larticle 2 sappliquent également a l’exécution 
publique des ceuvres musicales non publiées, ou de celles qui ont 
été publiées, mais dont l’auteur a expressément déclaré sur le titre ou 
en téte de l’ouvrage qu'il en interdit l’exécution publique. 


} ART. 10. 


Sont spécialement comprises parmi les reproductions illicites aux- 
quelles s'applique la présente Convention, les appropriations indirectes 
non autorisées d'un ouvrage littéraire ou artistique, désignées sous des 
noms divers, tels que : adaptations, arrangements de musique, etc., 
lorsqu’elles ne sont que la reproduction dun tel ouvrage, dans la méme 
forme Ou sous une autre forme, avec des changements, additions ou 


retranchements, non essentiels, sans présenter dailleurs le caractére 
@une nouvelle ceuvre originale. 


I] est entendu que, dans lapplication du présent article, les tribu- 
naux des divers pays de l'Union tiendront compte, s'il y a lieu, des 
réserves de leurs lois respectives. 


Déclaration interprétative : « 3° La transformation d'un roman en piéce 
PA > ih rA . 
de théatre, ou dune piéce de théatre en roman, rentre dans les stipula- 
tions de larticle ro. » 


ART. £1) 


Pour que les auteurs des ouvrages protégés par la présente Conven- 
tion soient, jusqu’a preuve contraire, considérés comme tels et admis, 
en conséquence, devant les tribunaux des divers pays de l'Union a exercer 
des poursuites contre les contrefacons, il sufit que leur nom soit indi- 
qué sur l’ouvrage en la mani¢re usitée. 


Pour les ouvrages anonymes ou pseudonymes, |’éditeur dont le nom 
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est indiqué sur louvrage est fondé a sauvegarder les droits appartenant 
x > L I 

4 Yauteur. Il est, sans autres preuves, réputé ayant cause de l’auteur 
anonyme ou pseudonyme. 


Il est entendu, toutefois, que les tribunaux peuvent exiger, le cas 
échéant, la production d'un certificat délivré par Pautorité compétente, 
constatant que les formalités prescrites, dans le sens de l’article 2, par la 
législation du pays d'origine ont été remplies. 


ARTE 


Toute ceuvre contrefaite peut étre saisie par les autorités compétentes 
des pays de l'Union ot lceuvre originale a droit a la protection 
légale (1). 

La saisie a lieu conformément 4 la législation intérieure de chaque 
pays. 

ART. «12. 


Il est entendu que les dispositions de la présente Convention ne 
peuvent porter préjudice, en quoi que ce soit, au droit qui appartient 
au Gouvernement de chacun des pays de !Union de permettre, de sur- 
veiller, dinterdire, par des mesures de législation ou de police inté- 
rieure, la circulation, la représentation, l’exposition de tout ouvrage ou 
production a l’égard desquels l’autorité compétente aurait 4 exercer ce 
droit. 


AR 14. 


La présente Convention, sous les réserves et conditions 4 déterminer 
dun commun accord, s’applique a toutes les ceuvres qui, au moment 
de son entrée en vigueur, ne sont pas encore tombées dans le domaine 
public dans leur pays @origine. 


ipa Waes ee 


Il est entendu que les Gouvernements des pays de l'Union se 
réservent respectivement le droit de prendre séparément, entre eux, 
des arrangements particuliers, en tant que ces arrangements confére- 
raient aux auteurs ou a leurs ayants cause des droits plus étendus que 
ceux accordés par ?Union, ou quwiils renfermeraient d’autres stipula- 
tions non contraires a la présente Convention. 


ART. 16. 


Un office international est institué sous le nom de Bureau de 2 Union 
internationale pour la protection des ceuvres I1ttéraires et artistiques. 


(1) Convention de 1886, article 12, premier alinéa, ancien texte : « Toute ceuvre 
contrefaite peut étre saisie 4 importation dans ceux des pays de Union ot l’oeuvre 
originale a droit a la protection légale. » 
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Ce Bureau, dont les frais sont supportés par les Administrations de 
tous les pays de ’Union, est placé sous la haute autorité de lAdmi- 
nistration supérieure de la Confédération suisse, et fonctionne sous sa 
surveillance. Les attributions en sont déterminées dun commun accord 
entre les pays de Union. 


ART 17t 


La présente Convention peut étre soumise a des revisions en vue 
d’y introduire les améliorations de nature a perfectionner le systeme 
de PUnion. 


Les questions de cette nature, ainsi que celles qui intéressent a 
d’autres points de vue le développement de l’Union, seront traitées 
dans les Conférences qui auront lieu successivement dans les pays de 
l'Union entre les délégués desdits pays. 


Il est entendu qu’aucun changement 4 la présente Convention ne 
sera valable pour Union que moyennant l’assentiment unanime des 
pays qui la composent. 


ArT. 18. 


Les pays qui n’ont point pris part 4 la présente Convention et qui 
assurent chez eux la protection légale des droits faisant objet de cette 
Convention, seront admis a y accéder sur leur demande. 


Cette accession sera notifiée par écrit au Gouvernement de la Con- 
fédération Suisse, et par celui-ci'a tous les autres. 


Elle emportera, de plein droit, adhésion a toutes les clauses et 
admission a tous les avantages stipulés dans la présente Convention. 


ART. 19. 


Les pays accédant a la présente Convention ont aussi le droit d’y 
accéder en tout temps pour leurs colonies ou possessions étrangéres. 


Ils peuvent, a cet effet, soit faire une déclaration générale par laquelle 
toutes leurs colonies ou possessions sont comprises dans l’accession, soit 
nommer expreseément celles qui y sont comprises, soit se borner a 
indiquer celles qui en sont exclues. 


ART. 20. 


La présente Convention sera mise 4 exécution trois mois aprés 
l’échange des ratifications, et demeurera en vigueur pendant un temps 
indéterminé, jusqu’a lexpiration d'une année 4 partir du jour ot la 
dénonciation en aura été faite. 


Cette dénonciation sera adressée au Gouvernement de la Confédéra- 
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tion Suisse. Elle ne produira son effet qu’a l’égard du pays qui l’aura 
faite, la Convention restant exécutoire pour les autres pays de l'Union(1r). 


NERS, Dic 


La présente Convention sera ratifiée, et les ratifications en seront 
échangées a Berne, dans le délai d’un an au plus tard. 
En foi de quoi, les Plénipotentiaires respectifs ont signée et y ont 
apposé le cachet de leurs armes. 
Fait a Berne, le neuviéme jour du mois de septembre de lan 
mil huit cent quatre-vingt-six. 
(Signatures.) 


Article additionnel. 


Les Plénipotentiaires réunis pour signer la Convention concernant 
la création d'une Union internationale pour la protection des ceuvres 
littéraires et artistiques, sont convenus de l’article additionnel suivant, 
qui sera ratifié en méme temps que l’acte auquel il se rapporte : 

La Convention conclue a la date de ce jour n’affecte en rien le main- 
tien des conventions actuellement existantes entre les pays contractants, 
en tant que ces conventions conférent aux auteurs ou a leurs ayants 
cause des droits plus étendus que ceux accordés par Union, ou 
quelles renferment d'autres stipulations qui ne sont pas contraires a 
cette Convention. 

En foi de quoi, les Plénipotentiaires respectifs ont signé le présent 
article additionnel. 

Fait 4 Berne, le neuviéme jour du mois de septembre de l’an 
mil huit cent quatre-vingt-six. 

(Signatures.) 


Protocole de cloture. 


Au moment de procéder a la signature de la Convention conclue 
a la date de ce jour, les Plénipotentiaires soussignés ont déclaré et 
stipulé ce qui suit : 

1. Au sujet de l’article 4, il est convenu ce qui suit : 

A. — Dans les pays de TUnion ot la protection est accordée non 
seulement aux plans d’architecture, mais encore aux ceuvres d’architec- 


ture elles-mémes, ces ceuvres sont admises au bénéfice des dispositions 
de la Convention de Berne et du présent Acte additionnel. 


B. — Les ceuvres photographiques et les ceuvres obtenues par un 


(1) Convention de 1886, article 20, deuxi’me alinca, ancien texte : « Cette dénoncia- 
tion sera adressée au Gouvernement chargé de recevoir les accessions. Elle ne pro- 
duira son effet qu’a I’égard du pays qui l’aura faite, la Convention restant exécutoire 
pour les autres pays de l'Union. » 
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procédé analogue sont admises au bénéfice des dispositions de ces 
actes, en tant que la législation intérieure permet de le faire, et dans la 
mesure de la protection qu’elle accorde aux ceuvres nationales simi- 
laires. 


Il est entendu que la photographie autorisée d’une ceuvre d’art 
protégée jouit, dans tous les pays as l'Union, de la protection légale, 
au sens de la Convention de Berne et du présent Acte additionnel, 
aussi longtemps que dure le droit principal de reproduction de cette 
ceuvre méme, et dans les limites des conventions privées entre les 
ayants droit (1). 

Délaration interprétative : « 1° Aux termes de l’article 2, alinéa 2, 
de la Convention, la protection assurée par les actes précités dépend 
uniquement de l’accomplissement, dans les pays d’origine de l’ceuvre, 
des conditions et formalités qui peuvent étre prescrites par la législa- 
tion de ce pays. Il en sera de méme pour la protection des ceuvres 
photographiques mentionnées dans le n° 1, lettre B, du Protocole de 
cléture modifié. » 


2. Au sujet de Varticle 9, il est convenu que ceux des pays de 
PUnion dont la législation comprend implicitement, parmi les ceuvres 
dramatico-musicales, les ceuvres chorégraphiques, admettent expressé- 
ment lesdites ceuvres au bénéfice des dispositions de la Convention 
conclue en date de ce jour. 


Il est dailleurs entendu que les contestations qui s’éléveraient sur 
Papplication de cette clause demeurent réserveés 4 l’appréciation des 
tribunaux respectifs. 


3. Il est entendu que la fabrication et la vente des instruments 
servant 4 reproduire mécaniquement des airs de musique empruntés 
au domaine privé ne sont pas considérées comme constituant le fait de 
contrefacon musicale. 


4. L’accord commun prévu a larticle 14 de la Convention est déter- 
miné ainsi qu il suit : 

Vapplication de la Convention de Berne et du présent Acte addi- 
tionnel aux ceuvres non tombées dans le domaine public dans leur 
pays d’origine au moment de la mise en vigueur de ces actes, aura lieu 
suivant les stipulations y relatives contenues dans les conventions 
spéciales existantes ou 4 conclure a cet effet. 


(1) Convention de 1886, Protocole de cloture, no 1, ancien texte : « 1. Au sujet de 
Particle 4, il est convenu que ceux des pays de |’Union ot le caractére d’ceuvres 
artistiques n’est pas refusé aux ceuvres photographiques s’engagent a les admettre, a 
partir de la mise en vigueur de la Convention conclue en date de ce jour, au bénéfice 
de ces dispositions. Ils ne sont, d’ailleurs, tenus de protéger les auteurs desdites 
ceuvres, sauf les arrangements internationaux existants ou 4 conclure, que dans la 
mesure ou leur législation permet de le faire. 

Il est entendu que la photographie autorisée d’une ceuvre d’art protégée jouit, dans 
tous les pays de l'Union, de la protection légale, au sens de ladite Convention, aussi 
longtemps que dure le droit principal de reproduction de cette ceuvre méme, et dans 
les limites des conventions privées entre les ayants droit. » ; 
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A défaut de semblables stipulations entre pays de l'Union, les pays 
respectifs régleront, chacun pour ce quile concerne, par la législation 
intérieure, les modalités relatives a lapplication du principe contenu 
dans Varticle 14. 


Les stipulations de l’article 14 de la Convention de Berne et du pré- 
sent numéro du Protocole de cléture s’appliquent également au droit 
exclusif de traduction, tel qu'il est assuré par le présent Acte addi- 
tionnel. 


Les dispositions transitoires mentionnées ci-dessus sont applicables 
en cas de nouvelles accessions 4 Union (1). 


5. Vorganisation du Bureau international prévu a Varticle 16 de la 
Convention sera fixée par un réglement que le Gouvernement de la 
Confédération Suisse est chargé d’élaborer. 


La langue officielle du Bureau international sera la langue francaise. 


Le Bureau international centralisera les renseignements de toute 
nature relatifs 4 la protection des droits des auteurs sur leurs ceuvres 
littéraires et artistiques. Il les coordonnera et les publiera. I! procédera 
aux études @utilité commune intéressant ?Union et rédigera, a Taide 
des documents qui seront mis a sa disposition par les diverses Admi- 
nistrations, une feuille périodique, en langue francaise, sur les questions 
concernant lobjet de ?Union. Les Gouvernements des pays de Union 
se réservent dautoriser, dun commun accord, le Bureau a publier une 
édition dans une ou plusieurs autres langues, pour le cas ot. l’expé- 
rience eh aurait démontré le besoin. 


Le Bureau international devra se tenir en tout tems a la disposition 
des membres de l'Union pour leur fournir, sur les questions relatives a 
la protection des ceuvres littéraires et artistiques, les renseignements 
dont ils pourraient avoir besoin. 

L’Administration du pays ot doit siéger une Conférence préparera, 
avec le concours du Bureau international, les travaux de cette Confé- 
rence. 

Le Directeur du Bureau international assistera aux séances des Con- 
férences ct prendra part aux discussions sans voix délibérative. II fera 
sur sa gestion un rapport annuel qui sera communiqué a tous les 
membres de l'Union. 


Les dépenses du Bureau de /'Union internationale seront supportées 
en commun par les pays contractants. Jusqu’a nouvelle décision, elles 
ne pourront pas dépasser la somme de soixante mille francs par année. 


(1) Convention de 1886, Protocole de cléture, n° 4, ancien texle : « L’application de la 
Convention aux ceuvres non tombées dans le domaine public au moment de sa mise 
en vigueur aura lieu suivant les stipulations y relatives contenues dans les conventions 
spéciales existantes ou 4 conclure a cet effet. ‘ 

A défaut de semblables stipulations entre pays de Union, les pays respectifs régle- 
ront, chacun pour ce qui le concerne, par la législation intérieure, les modalités 
relatives 4 application du principe contenu a article 14. » 
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Sette somme pourra étre augmentée au besoin par simple décision d’une 
des Conférences prévues a larticle 17. 

Pour déterminer la part contributive de chacun des pays dans cette. 
somme totale des frais, les pays contractants et ceux qui adhéreraient 
ultérieurement a l’Union seront divisés en six classes contribuant chacune 
dans la proportion d'un certain nombre d’unités, savoir : 


(Classe | eT ae es OS giasT anites 
ge Hy MAN GS Seated ha BSE 2 20 » 
mg DRI SISTENT AR TS » 
Aeae » 2» Dd Ai |S Sees IO » 
Saas et i Pa REF. SRA er. 5 » 
me Dyers Restos (red We 3 » 


Ces coefficients seront multipliés par le nombre des pays de chaque 
classe, et la somme des produits ainsi obtenus fournira le nombre 
dunités par lequel la dépense totale doit étre divisée. Le quotient 
donnera le montant de l’unité de dépense. 

Chaque pays déclarera, au moment de son accession, dans laquelle 
des susdites classes il demande a étre rangé. 


L’Administration suisse préparera le Budget du Bureau et en sur- 
veillera les dépenses, fera les avances nécessaires et établira le compte 
annuel qui sera communiqué a toutes les autres Administrations. 


6. La prochaine Conférence aura lieu 4 Paris, dans le délai de quatre 
a six ans a partir de l’entrée en vigueur de la Convention. 


Le Gouvernement frang¢ais en fixera la date dans ces limites, aprés 
avoir pris l'avis du Bureau international. 


_7. Il est convenu que, pour l’échange des ratifications prévu’ a l’ar- 
ticle 21, chaque Partie contractante remettra un seul instrument, qui 
sera déposé, avec ceux des autres pays aux archives du Gouvernement 
de la Confédération Suisse. Chaque Partie recevra en retour un exem- 
plaire du procés-verbal d’échange des ratifications, signé par les Pléni- 
potentiaires qui y auront pris part. 


Le présent Protocole de cléture, qui sera ratifié en méme temps que 
la Convention conclue 4 la date de ce jour, sera considéré comme 
faisant partie intégrante de cette Convention, et aura méme force, 
valeur et durée. 

En foi de quoi, les Plénipotentiaires respectifs ont revétu de leur 
signature. 

Fait 4 Berne, le neuviéme jour du mois de septembre de l’an mil 
huit cent quatre-vingt-six. 

(Signatures., 


Procés-verbal de signature. 


Les Plénipotentiaires soussignés, réunis ce jour 4 Veffet de procéder 
a la signature de la Convention concernant la création d’une Union 
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internationale pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques, 
ont échangé les Déclarations suivantes : 


1. En ce qui concerne l’accession des colonies ou possessions étran- 
geéres prévue a l’article 19 de la Convention : 


Les Plénipotentiaires de Sa Majesté Catholique le Roi d’Espagne 
réservent pour leur Gouvernement la faculté de faire connaitre sa 
détermination au moment de l’échange des ratifications (1). 

Le Plénipotentiaire de la République francaise déclare que I’acces- 
sion de son pays emporte celle de toutes les colonies de la France. 

Les Plénipotentiaires de Sa Majesté Britannique déclarent que !’ac- 
cession de la Grande-Bretagne 4 la Convention pour la protection des 
ceuvres littéraires et artistiques comprend le Royaume-Uni de la Grande- 
Bretagne et d’Irlande et toutes les colonies et possessionsétrangéres de 
Sa Majesté Britannique. 

Ils réservent toutefois au Gouvernement de a SMajesté Britannique 
la faculté d’en annoncer en tout temps la dénonciation séparément pour 
une ou plusieurs des colonies ou possessions suivantes, en la maniére 
prévue par l’article 20 de la Convention, savoir : les Indes, le Domi- 
nion du Canada, Terre-Neuve, le Cap, Natal, la Nouvelle-Galles du 
Sud, Victoria, Queensland, la Tasmanie, |’Australie méridionale, !’Aus- 
tralie occidentale et la Nouvelle-Zélande. 


2. Ence qui concerne la classification des pays de l'Union au point 
de vue de leur part contributive aux frais du Bureau international 
(chiffre 5 du Protocole de cléture}: 

Les Plénipotentiaires déclarent que leurs pays respectifs doivent étre 
rangés dans les classes suivantes, savoir : 


Allemeagnes Sorina ate eeretite: m@ danscla-1*iclasse 
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Le Plénipotentiaire de la République de Libéria déclare que les pou- 
voirs qu'il a recus de son Gouvernement l’autorisent a signer la Con- 
vention, mais qu'il n’a pas regu d’instructions quant 4 la classe ou ce 
ce pays entend se ranger au point de vue de sa part contributive aux 
frais du Bureau international. En conséquence, il réserve sur cette 

i} 


(1) D’aprés un Protocole spécial dressé le 5 septembre 1887 lors du dépét des 
Actes de ratifications, S. E. M. le Ministre d’Espagne a déclaré que « l’accession de 
l Espagne a la Convention comporte celle de tous les territoires dependant de la Cou- 
ronne espagnole. » 
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question la détermination de son Gouvernement, qui la fera connaitre 
lors de I’échange des ratifications. 


En foi de quoi les Plénipotentiaires respectifs ont signé le present 
Procés-verbal. 


Fait a Berne, le neuviéme jour du mois de septembre de lan mil 
huit cent quatre-vingt-six. ; 
(Signatures.) 


I 


PROPOSITIONS PRESENTEES PAR LE GOUVERNEMENT ALLEMAND ET PRE- 
CEDEES D’EXPOSES DES MOTIFS ELABORES AVEC LE CONCOUS DU BUREAU 
INTERNATIONAL. 


OBSERVATIONS PRELIMINAIRES. 


La premiére des Conférences périodiques prévues par larticle 17 de 
la Convention d’'Union internationale du 9 septembre 1886 a siégé a 
Paris du 15 avrilau 4 mai 1896; nous résumerons dabord, en quelques 
mots succintcs, oeuvre accomplie par cette réunion. 


En premier lieu, la Conférence a apporté au texte de la Conven- 
tion une série de modifications, qui ont été réunies dans un Acte 
additionnel. Elles ont trait aux points suivants : Affirmation expresse 
de Vobligation de publier ’ceuvre pour la premiére fois sur le territoire 
de !'Union; protection des ceuvres posthumes (art. 2); protection 
directe des auteurs non unionistes dont lceuvre est publiée pour la 
premiere fois dans ?Union (art. 3); assimilation du droit de traduction 
au droit de reproduction, mais sous réserve d'un délai usage de dix 
ans compté a partir de la publication de lceuvre (art. 5); protection 
intégrale des romans-feuilletons et nouvelles insérés dans les journaux 
et revues, et indication obligatoire de la source en cas d’emprunt 
@articles non pourvus de la mention d interdiction (art. 7); généra- 
lisation de la saisie des ceuvres contrefaites (art. 12); traitement natio- 
nal garanti aux ceuvres d’architecture et de photographie (n° 1 du 
Protocole de cloture); réglementation plus précise des effets rétro- 


actits de la Convention et de l’Acte additionnel (n° 4 du Protocole de 
cloture). 


Certaines résolutions ont été considérées comment simplement expli- 
catives de la Convention et elles ont trouvé place dans une Déclaration 
interpretative ; celle-ci concerne l’accomplissement des conditions et 
formalités dans le seul pays d’origine de l’ceuvre, ainsi que la définition 
des deux notions de la publication et de adaptation. 

D’autres questions encore ont fait Pobyet de propositions de revision, 
mais apres délibération, ona cru préférable de les laisser en Pétat. C’est 
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ainsi qu'il n’a été touché ni a larticle 4, contenant l’énumération des 
ceuvres a protéger, ni a la mention de réserve nécessaire, d’aprés l’ar- 
ticle 9, pour faire valoir le droit d’exécution publique des ceuvres 
musicales publiées, ni au n° 3 du Protocole de cléture concernant la 
fabrication et la vente libres des instruments mécaniques reproduisant 
des airs de musique empruntés au domaine privé. 


Enfin la Conférence a posé quelques jalons pour l’avenir sous forme 
de voeux, dont trois se rapportent 4 des changements 4 réaliser par la 
voie législative, savoir la protection des [photographies, les modalités 
de l'exercice du droit d’exécution publique des compositions musicales 
et l'usurpation des noms et signes des auteurs et artistes; un voeu vise 
la simplitication des traités littéraires particuliers conclus entre pays 
unionistes, et le dernier voeu déclare désirable. « que des délibérations 
de la prochaine Conférence sorte un texte unique de Convention ». 

Dans la séance du 1* mai 1896, le si¢ge de cette seconde Confé- 
rence a été fixé a Berlin. 

L’Aministration allemande désignée pour dresser le progamme de 
la seconde Conférence a pris soin de respecter les fondements mémes 
de la Convention, dont le principe essentiel réside dans lapplication 
réciproque du traitement national. On s’est attaché avant tout a pour- 
suivre l'unification de certaines régles de droit, particuli¢rement impor- 
tantes au point de vue des relations internationales, en choisissant 
celles qui pouvaient résoudre des questions déja mtires et susceptibles 
de réunir lassentiment unanime des pays. contractants, unanimité 
nécessaire en vertu de l’article 17 de la Convention. 

En présence des résultats obtenus par la premiére Conférence et des 
voeux nombreux émis dans la suite en faveur une amélioration sérieuse 
du régime de Union, il a semblé indispensable de fixer le champ d’acti- 
vité de la Conférence de Berlin sur la base de cette Convention combi- 
née avec lActe additionnel et la Déclaration interprétative, en consi- 
dérant ces trois instruments comme un seu] et méme acte qu'il s’agit de 
perfectionner au mieux. 

La nature des changements que l’on propose d’apporter 4 l'ensemble 
de ces actes va étre expliquée ci-aprés dans des exposés sommaires 
pour lesquels l’ordre des articles sera suivi. Les changements proposés 
figurent, pour chaque article, en regard de l’ancien texte,’aprés l’exposé 
des motifs correspondant. 

Enfin, pour donner satisfaction au cinquiéme voeu de la Conférence 
de Paris, ila été préparé un texte provisoire de Convention unique, 
dans lequel sont retondus tous les textes antérieurs, ainsi que les 
modifications soumises 4 la Conférence de Berlin. Abstraction iaite de 
quelques modifications de moindre importance et de nature principale- 
ment rédactionnelle, ce travail constitue une simple indication de 
Yceuvre de coordination qu'il s’agirait d’accomplir, ensuite des déci- 
sions de la Conférence. (Voir ce texte de Convention unique, page 71-) 
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ExPoOSsES DES MOTIFS. 


I. — Bases fondamentales de la protection. 
II. — CEuvres d’auteurs non ressortissants de l'un des pays de 
YUnion. 
I. — Céuvres a protéger. 
IV. — Assimilation compléte du droit de traduction au droit de 
reproduction. 
V. — Protection des traductions. 
VI. — Publications périodiques. 
VII. — Exécution publique des ceuvres musicales. 
VIII. — Appropriations indirectes. 
IX. — Certificats relatifs 4 existence de formalités. 
X. — Rétroactivité. 


XI. — A. CEuvres d’architecture. — B. CEuvres de photographie. 
XI. — CEuvres chorégraphiques. 
XIII. — Instruments de musique mécanique. 
XIV. — Modalités d’exécution du principe de rétroactivité. 


Notice relative aux cing veux adopteés par la Conférence de 1896. 


Annexe jointe 
aux 
Propositions 
du 
Gouvernement 
allemand. 


La Conférence de Paris a adopté, dans sa séance du 1° mai 1896, 
cing voeux dont nous rappelons le texte en le faisant suivre de que!ques 
bréves explications sur l’état des questions auxquelles ils se rapportent. 


I. Il est déstrable que, dans tous les pays de P Union, la loi protége les 
euvres photographiques ou les wuvres obtenues par des procédés analogues, et 
que la durée de la protection soit de quinze ans au moins. 


La Proposition n° X. B. (v. le document qui précéde, p. 17) donne 
satisfaction 4 ce voeu dans la mesure envisagée comme possible actuel- 
lement. 


M1. I] est désirable que les législations des pays de ? Union fixent les limites 
dans lesquelles la prochaine Conférence pourrait adopter le principe que les 
euvres musicales publiées doivent étre protégées contre Pexéculion non autori- 
sée, sans que Pauteur soit astreint a la mention de réserve. 
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Ce voeu recevrait satisfaction par l’adoption de la Proposition n° VII 
(p. 14) supprimant la mention de réserve. 


IMf. lest désirable que les conventions spéciales conclues entre des pays fai- 
sant partie de l Union soient examinées par les Parties contractantes respec- 
tives en vue de déterminer les clauses pouvant étre considérées comme restées en 
vigueur conformément a Varticle additionnel de la Convention de Berne ; que 
le résultat de cet examen soit consacré par un acte authentique et porté da la 
connaissance des pays de ? Union par Vintermédiaire du Bureau international, 
avant la réunion de la prochaine Conférence. 


Le Gouvernement de Empire allemand a réalisé ce voeu pour ce qui 
le concerne et d’accord avec les pays avec lesquels il était lié par traités, 
en provoquant la révision des trois conventions littéraires conclues avec 
la Belgique (12 décembre 1883), la France (19 avril 1883) et I’Italie 
(20 juin 1884). Ces actes ont été remplacés par de nouvelles conven- 
tions, signées avec la France le 8 avril 1907, avec la Belgique le 16 oc- 
tobre 1907 et avec !'Italie le 9 novembre 1907. 

Le Bureau international, chargé de porter le résultat de l’examen 
prévu par le voeu n° II] a la connaissance des pays de ?Union ayant la 
réunion de la Conférence de Berlin, s’empressera de transmettre aux 
Administrations nationales les communications qu'il pourra recevoir a 
ce sujet. 

IV. I] est désirable que des dispositions pénales soient insérets dans les 
légtslations nationales afin de réprimer Vusurpation des noms, signatures ou 
signes des auteurs en matiére d euvres littéraires et artistiques. 


Ainsi que cela résulte du texte de ce voeu, cest aux différents pays 
de Union qu'il appartient, sils le jugent 4 propos, @introduire dans 
leurs lois des prescriptions destinées a donner satisfaction aux intéressés 
(v. Actes de Paris, p. 50 et 178). 

V. Il est désirable que des délibérations de la prochaine Conférence sorte un 
texte unique de Convention. 


En présentant un texte provisoire de Convention unique (v. p. 39), 
le Gouvernement allemand ouvre la voie 4 la réalisation complete de ce 
voeu. 


Il 


TEXTE PE LA CONVENTION DE BERNE ET DES DEUX ACTES DE Paris 
AVEC LES PROPOSITIONS DE MODIFICATIONS PLACEES EN REGARD. 


IV 


TEXTE PROVISOIRE DE LA CONVENTION. 
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Vv 


PROPOSITIONS DES ADMINISTRATIONS FRANCAISE ET JAPONAISE. 


I. — Administration francaise AD XI. 


B. Guvres de photographie. 


(Convention revisée, Protocole de cléture, n° 1 B.) 
Protection contre les projections photographiques. 


Le développement qu’a pris dans ces derniéres années le procédé nou- 
veau de projection photographique dit cinématographique doit retenir 
Vattention. Il est certain que le succts de cette invention crée de nou- 
veaux rapports de droit, tant entre les auteurs ou artistes et les fabri- 
cants de pellicules qui adaptent ces ceuvres aux scénarios de leurs pro- 
jections, quentre les divers fabricants de pellicules eux-mémes. 


La proposition présentée par le Gouvernement allemand en vue de 
modifier le protocole de cléture n° 1 B (Convention revisée) créera 
entre les fabricants de pellicules cinématographiques, comme entre les 

hotographes, auxquels la nature de leur industrie les rattache, les 
big et les régles de droit essentiel. 


Ila semblé nécessaire de compléter ces dispositions en posant les 
régles qui fixeront les droits des auteurs d’ceuvres artistiques et litté- 
raires 4 Pégard des cinématographes et autres appareils similaires. C’est 
dans ce but qu’a été redigée la proposition ci-dessous qui ferait suite A 
la proposition du Gouvernement allemand portée sous le n° XI B, du 
tecueil des Documents préliminaires. 


Proposition. 


Protocole de cléture n° 1. — B. La 
présente Convention, etc... 


Les auteurs oeuvres littéraires 
et artistiques auront, dans les pays 
de YUnion, dans lesquels leurs 
ceuvres sont protégées par la pré- 
sente Convention, le droit exclusif : 


1° D’autoriser la reproduction 
de leur ceuvre sur des organes des- 
tinés a la projeciion de cette ceuvre 
par la photographie ou tout autre 
procédé analogue ; 


2° D’en autoriser la représenta- 


tion publique au moyen de ces 
procédés. 
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Il. — Administration japonaise AD IV. 


Assimilation complete du droit de traduction au droit de reproduction. 


(Convention revisée, article 5.) 
Liberté réciproque de traduction en ce qui concerne le Japon, 


Il y a une grande différence étymologique entre les langues euro- 
péennes et la langue japonaise. [lest donc normal que tous les lecteurs 
qui comprennent une de ces langues achétent et lisent ceuvre dans sa 
langue originale et que ceux qui ne comprennent cette langue qu’im- 
parfaitement lisent lceuvre a laide de la traduction. 

Quand bien méme la liberté de traduction serait reconnue dans les 
rapports entre la langue japonaise et les langues européennes, cela ne 
porterait aucun préjudice ni a l’auteur nia léditeur de l’ceuvre origi- 
nale, mais leur fournirait, au contraire, lavantage de signaler celle-ci 
aux lecteurs. 

Déja actuellement, le Traité avec les Etats-Unis d’Amérique concer- 
nant la protection du droit d’auteur, du 10 novembre 1905 (voir 
Droit d’ Auteur, 1906, page 43), réserve réciproquement aux Parties la 
liberté de traduction et ce régime n’a soulevé aucune protestation dans 
les deux pays. 

Aussi proposons-nous 4 la Conférence de Berlin @’ajouter a l’article 5 
de la Convention relatif 4 la protection du droit de traduction une dis- 
position ainsi concue : 


Proposition. 


La traduction en japonais d’une 
ceuvre écrite en langue européenne 
et réciproquement est compléte- 
ment libre. 


VI 


TABLEAU DES Vc@UX EMIS PAR DIVERS CONGRES ET ASSEMBLEES 
DEFUIS LA CONFERENCE DE Paris, 1896-1907. 


Avis préliminatre. 


En vue de la réunion de la premiére Conférence diplomatique chargée 
de reviser la Convention d’Union internationale du 9 septembre 1886, 
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nous avons, en 1895, recueilli et coordonné en tableau les résolutions 
et voeux émis depuis la tondation de l'Union par les diverses cor- 
porations intéressées a la protection nationale et internationale du droit 
d'auteur (1). Ces desiderata, qui résument les aspirations des congrés 
et assemblées vers le développement normal et le perfectionnement 
toujours plus stir de cette protection ainsi que des institutions servant 
A la mettre en pratique, étaient groupés méthodiquement sous les 
quatre rubriques suivantes : 


1° Vceux se rapportant a des dispositions actuelles de la Convention 
de Berne ; 


2° Vceux ayant pour but l’introduction de nouvelles dispositions dans 
la Convention ; 


3° Voeux tendant a l’extension de /Union et de la protection inter- 
nationale en général ; 


4° Voeux se rapportant aux législations intérieures. 


Comme I’époque de la réunion de la seconde Conférence de revision 
approche, nous avons procédé au méme travail de synthése par rapport 
aux résolutions ou revendications formulées par les intéressés depuis la 
Conférence de Paris de 1896. Les cadres du tableau ayant été mainte- 
nus, il sera aisé d’embrasser, par un coup deil jeté sur les deux 
recueils, l'ensemble des desiderata exprimés par les associations natio- 
nales et internationales d’auteurs, d’éditeurs, de jurisconsultes, etc., ou 
par des assemblées parlementaires, en matiére de production intellec- 
tuelle. Quant aux circonstances spéciales dans lesquelles ces voeux ont 
été formulés, et aux motifs qui leur ont servi de base, nous renvoyons 
aux comptes rendus, plus ou moins explicites selon les sources, dont les 
délibérations des diverses corporations ont fait lobjet, au moment 
donné, dans notre organe officiel, Le Droit d’ Auteur. 


(1) Ce tableau, qui figure dans les Actes de la Conférence de Paris, p. 51 a 82, a 
éte, en Outre, publié a part et mis en vente. — Ecrire au Bureau de l’Union. 


Le Proprietaire-Gérant : LEQUEUX-LECAT. 


ABBEVILLE. — IMPRIMERIE F. PAILLART. 
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TROISIEME PARTIE 


LOIS ET DOCUMENTS DIVERS 


FRANCE 


Décret portant acceptation d’une donation faite a l’Etat d’un 
immeuble situé 4 Mahmacha, faubourg du Caire. 


(21 septembre 1910.) 


Le Président de la République francaise, 
Vu l’article de la loi sur la tutelle administrative en matiére de dons 
et legs du 4 février 1901; 
Sur la proposition du ministre des affaires étrangéres, 


Décréte : 


ArT. 1%, — Est acceptée la donation faite 4 Etat, par le comte 
Hibib Sakakini Pacha, d'un immeuble comprenant : terrain d’une 
superficie de 8,234 métres carrés, avec constructions, dépendances et 
plantations diverses, situé 4 Mahmacha, faubourg du Caire, borné au 
Nord par une route appartenant au donateur ; a ’Ouest, en partie par 
d’autres terrains du donateur, et en partie par la propriété des héritiers 
Boghos Pacha Ghali; au Sud, par la propriété des héritiers Ibrahim 
Pacha Adham et al Est, en partie par d’autres terrains du donateur, et 
en partie par la route publique du canal Ismailiah. 
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Cette donation est faite sous les canditions stipulées dans l’acte de 
donation en date du 3 mars 1910, regu par M. Pol Lefort, vice-consul 
chargé de la chancellerie du consulat de France au Caire, agissant en 
qualité de notaire. 


. . , x , > |e, 
Arr. 2. — Le ministre des affaires étrangéres est chargé de l’exécu- 
tion du présent décret. 


Fait 4 Rambouillet, le 21 septembre 1910. 


A. FALLIERES. 
Par le Président de la République : 


Le ministre des affaires étrangeéres. 


S. PicHon. 


Réglement pour la fondation Sakakini Pacha. 


Nous, ministre des affaires étrangéres de la République francaise, vu 
Yacte en date du 3 mars 1910, par lequel le comte Habib Sakakini 
Pacha a fait, sous certaines conditions, donation ala France d’un 
immeuble situé 4 Mahmacha, faubourg du Caire ; 


Vu la nécessité de pourvoir a la gestion de la fondation Sakakini 
Pacha, et des fondations ou donations qui pourraient s’y ajouter par la 
suite ; 

Sur la proposition de lagent diplomatique et consul général de 


France en Egypte, avons d’accord avec le fondateur, arrété le réglement 
suivant : 


Art. 1. —Il est institué, sous la protection de l’agent diplomatique 


de Franceen Egypte, uncomité qui s'appellera « comité d’administration 
de la fondation Sakakini Pacha ». 


Elle sera administrée conformément aux dispositions du réglement 
ci-annexé. 


Art. 2. — Ce comité aura comme président @honneur lagent 
diplomatique et consul général de France en Egypte, comme vice- 
président d’honneur le comte Habib Sakakini Pacha et comme président 
effectif le consul de France au Caire. 


Art. 3. — Il aura la méme composition que le comité de l’hdpital 
francais au Caire. 


Art. 4. — Au commencement de chaque année, le comité nom- 
mera a la majorité des suffrages exprimés, son vice-président, son 
secrétaire et son trésorier. 
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Art. 5. — Les fonctions des membres du comité sont gratuites, 
mais le comité peut, s'il le juge utile, s’adjoindre des employés rétri- 
bués pour la conservation et la gestion des biens. 


ArT. 6. — Le comité est chargé d’assurer l’exécution des volontés 
exprimées par le comte Sakakini Pacha dans son acte de donation du 
3 mars I9I0. 


Il veille notamment a ce que le terrain, avec ses constructions, serve 
alusage dun asile d’enfants trouvés, d’enfants abandonnés et d’enfants 
de familles pauvres, sans aucune espéce de distinction de race, de natio- 
nalité ou de religion. 


I] délibére sur l’acceptation des dons et legs faits au profit de la fon- 
dation. Si ces libéralités ont pour objet des valeurs, de l’argent ou des 
meubles quelconques, l’acceptation sera définitive aprés approbation de 
Yagent diplomatique et consul général de France en Egypte. S'ils 
portent sur des immeubles, lautorisation du Président de la Répu- 
blique sera nécessaire. 

Il statue sur les procés qwil y aurait lieu d’intenter ou de soutenir. 

Il peut proposer de revendre ou dhypothéquer les immeubles 
donnés ou légués, autres que ceux ayant fait objet de l’acte notarié du 
3 mars 1910. Toute proposition sur ce point devra étre approuvée au 
moins par les trois quarts de ses membres et ne pourra recevoir d’exé- 
cution qu’en vertu d’un décret du Président de la République. 


ArT. 7. — Le comité décide du placement des fonds disponibles ; il 
choisit l’établissement de crédit ou les fonds, valeurs, actes ou autres 
documents seront déposés au nom du consul de France au Caire. 


Le comité fixe la somme nécessaire aux dépenses courantes, qui 
sera déposée dans un établissement frangais de crédit. Les fonds seront 
retirés au fur et A mesure des besoins par le moyen de chéques 
signés par le président ou, en cas d’absence, par son suppléant et contre- 
signés par le trésorier. 


Art. 8. — Le comité se réunit aussi souvent que cela est nécessaire 
et, en tout cas, au moins une fois par trimestre, a la chancellerie du 
consulat. Il est convoqué, par le président, pour les séances extraordi- 
naires ; la convocation indique les questions 4 l’ordre du jour. 


Arr. 9. — La présence de la moitié des membres au moins est 
nécessaire pour la validité des déclarations. Dans le cas ot ce quorum ne 
serait pas atteint, le président convoquerait, dans les quinze jours, une 
nouvelle réunion, dont les décisions seraient valables, quel que fut le 
nombre des membres présents. 

Est réservéel’application de l’article 6, dernier alinéa, et de l'article 12 
du présent reglement. 


Arr. 10. — Sous réserves des dispositions spéciales de Varticle 6, 
dernier alinéa, et de l’article 12, le comité décide a la simple majorite 
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des membres présents. En cas de partage, la voix du président est pré- 
pondérante. 


Art. 11. — Le bureau exécute les dispositions prises par le comité. 
Il étudie les améliorations et les agrandissements succeptibles d’aug- 
menter les revenus de l’ceuvre ainsi que les voies et moyens pour les 
réaliser. Il veille 4 l’entretien des immeubles, il décide tout ce qui a 
trait aux locations et il régle toutes les questions de détail qui ont un 
caractére @urgence. 

Le vice-président est chargé de représenter le comité dans les actions 
en justice qwil y aurait lieu d’intenter ou de soutenir. 


Le secrétaire dirige la chancellerie, prépare la correspondance, tient 
a jour les répertoires, les dossiers, ainsi que les archives déposées au 
siege des séances du comité. Il rédige les procés-verbaux des séances 
ainsi que le rapport annuel qui nécessitera approbation du comité. 


Le trésorier, par délégation du consul de France, s’occupe de toutes 
les opérations financiéres. Il détache les coupons échus et les encaisse. 
Il touche de méme les valeurs sorties au tirage, les loyers des 
immeubles, ainsi que les dons et legs réguli¢rement faits et acquittés. 
Il paye les dépenses approuvées par le bureau ainsi que les allocations 
spéciales attribuées par le comité. Il tient la comptabilité de chaque 
donation. Le 31 décembre de chaque année, il arréte les écritures et 
établit le compte rendu financier qui-doit étre présenté 4 l’appro- 
bation du comité au plus tard deux mois aprés la cléture de chaque 
exercice. 


Tous les documents, lettres et chéques émanant du bureau, doivent 
étre signés par le président et contresignés, suivant le cas, par le secré- 
taire ou le trésorier, dans la limite de leurs attributions. 


ArT. 12. — Le présent réglement, qui sera affiché dans la salle des 
séances du comité, pourra ¢tre modifié par le ministre des affaires 
étrangéres, sur la demande qui lui ensera faite par lentremise de l’agent 
diplomatique de France en Egypte, lorsque la modification sera 
demandée par les trois quarts au moins des membres du comité. 


Fait a Paris, le 21 septembre 1910. 


Le ministre des affaires étrangeéres, 


Signé : S. PicHon. 


LA NATURALISATION EN TUNISIE B07, 


Décret relatif a la naturalisation en Tunisie. 


G octobre 1910.) 


Rapport AU PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE 


Paris, le 3 octobre 1910. 
MONSIEUR LE PRESIDENT, 


Le département de la justice et celui des affaires étrangéres ont 
reconnu Vopportunité de reviser le décret du 28 février 1899, qui 
régit la naturalisation en Tunisie. Il s’agit de faciliter acquisition de la 
nationalité frangaise aux sujets tunisiens qui auront manifesté leur 
attachement a la France, en contractant dans l’armée francaise des enga- 
gements volontaires dans les conditions prévues par la loi du 13 avril 
I9IO, OU qui, reconnus impropres au service militaire, se seront du 
moins distingués par des services importants rendus aux intéréts de la 
France ou se serontassimilé, par leurs études ou leur talent, la culture 
francaise. 

Tel est le but du décret que, de concert avec M. le ministre des 
affaires étrangéres, j'ai ’honneur de soumettre a votre signature. 

Je vous prie d’apréer, monsieur le Président, Phommage de mon 
profond respect. 
Le garde des sceaux, ministre de la justice, 

Louis BARTHOU. 
Le ministre des affaires étrangeres, 


S. PicHon. 


Le Président de la République frangaise, 


Sur le rapport du garde des sceaux, ministre de la justice, et du 
ministre des affaires étrangéres, 


Décréte : 


Art. 1°. — Peuvent étre naturalisés, aprés lage de vingt et un ans 
accomplis, les étrangers qui justifient de trois années de résidence, soit 
en Tunisie, soit en France ou en Algérie et, en dernier lieu, en 
Tunisie. 

Ce délai est réduit 4 une année en faveur de ceux qui ont rendu 4 la 
France des services exceptionnels. 


Art. 2. — Peuvent étre naturalisés, aprés l’'4ge de vingt et un ans 
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accomplis et aprés avoir justifié qu’ils savent parler et écrire la langue 
francaise : 


I. — Les sujets tunisiens qui ont été admis a contracter et ont 
accompli un engagement volontaire dans les armées de terre et de mer 
suivant les conditions prévues par la loi du 13 avril 1910. 


II. — Lessujets tunisiens qui, n’ayant pas été admis a contracter un 
engagement comme impropres au service militaire, 

1° Ont obtenu : 

Soit le diplome de docteur ou licencié és-lettres, és-sciences, de doc- 
teur en médecine, en droit, de pharmacien de 1% classe, ou le titre 
d’interne des hdépitaux, nommé au concours dans une ville ow il existe 
une faculté de médecine; 


Soit le dipléme délivré par l’école centrale des arts et manufactures, 
soit le dipléme supérieur délivré aux éléves externes par l’école des 
ponts et chaussées, l’école supérieure des mines, Vécole du génie 
maritime ; 

Soit le dipl6me supérieur délivré par l'Institut national agrono- 
mique, l’école du haras du Pin, les écoles nationales d’agriculture de 
Grignon, Montpellier et Rennes, lécole nationale des eaux et foréts, 
Pécole des hautes études commerciales et les écoles supérieures de 
commerce reconnues par l’Etat; 


Soit un prix ou médaille dEtat dans les concours annuels de l’école 
nationale des beaux-arts, du conservatoire de musique et de lécole 
nationale des arts décoratifs, et qui justifieront en outre du temps de 


scolarité effectif, nécessaire pour lobtention des diplémes, prix ou 
médailles de ces facultés ou écoles ; 


2° Ont épousé une Frangaise, en cas d’existence d’enfant issu de ce 
mariage, et pourvu que celui-ci n’ait prs été dissous par la répudiation ; 

3° On rendu, en Tunisie, pendant plus dix ans, des services impor- 
tants aux intéréts de la France ; 


4° Ont rendu a la France des services exceptionnels. 


ArT. 3. — La femme mariée 4 un étranger ou a un sujet tunisien qui 
se fait naturaliser Francais et les enfants majeurs de |’étranger ou du 
sujet tunisien naturalisé peuvent, s’ils le demandent, obtenir la qualité 
de Frangais, sans autres conditions, par le décret qui confére cette 
qualité au mari, au pére ou A la mére. 


ART. 4 — Deviennent Francais, les enfants mineurs d’un pére ou 
dune mére survivante étrangers qui se font naturaliser Francais, 4 moins 
que, dansl’année qui suivra leur majorité, telle qu’elle est réglée par la 
loi frangaise, ils ne déclinent cette qualité en se conformant aux Lee 
sitions del’article 9 du présent décret. 


Deviennent définitivement Francais, sans faculté de répudiation, les 


enfants mineurs d’un pére ou d’une mére survivante tunisiens qui se 
font naturaliser Francais, 
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ARTsi52 — Le Francais quia perdu la qualité de Francais par l'une 
des causes prévues par Particle 17 du code civil et qui réside en Tunisie, 
peut la recouvrer en obtenant sa réintégration par décret. 

La qualité de Francais peut étre accordée par le méme deécret A la 
femme et aux enfants majeurs, sils en font la demande. 

Les enfants mineurs du pére ou de la mére réintégrés deviennent 
Francais 4 moins que, dans l’année qui suivra leur majorité, ils ne 
déclinent cette qualité, en se conformant aux dispositions de l’article 9 
du présent décret. 


Art. 6. —La femme qui a perdu la qualité de Francaise par son 
mariage avec un ¢tranger et qui réside en Tunisie peut, lorsque ce 
mariage est dissous par la mort du mari ou par le divorce, recouvrer 
cette qualitéen obtenant cette réintégration par décret. 

Dans le cas ot: le mariage est dissous par la mort du mari, les enfants 
mineurs deviennent Francais, 4 moins que, dans l’année qui suivra 
leur majorité, ils ne déclinent cette qualité en se conformant aux dis- 
positions de larticle9 du présent décret. 


ArT. 7. — La demande de naturalisation ou de réintégration est pré- 
sentée au contrdleur civil dans arrondissement duquel le requérant a 
fixé sa résidence. 

Le contréleur civil procéde d’office 4 une enquéte sur les antécédents 
et la moralité du demandeur. 

Dans chaque affaire, le résultat de l’enquéte, avec la demande et 
les piéccs 4 lappui, est envoyé au résident général qui transmet le 
dossier, avec son avis motivé, au ministre des affaires étrangéres. 

Il est statué par le Président de la République sur la proposition 
du ministre de la justice, aprés avis du ministre des affaires étran- 
geres. 


Art. 8. — La naturalisation des étrangers et la réintégration dans la 
qualité de Frangais donnent lieu 4 la perception d’un droit de sceau de 
50 fr. au profit du trésor tunisien. 

La remise totale ou partielle de ce droit peut étre accordée par décret 
du Président de la République sur la proposition du ministre de la jus- 
tice, aprés avis du ministre des affaires étrangéres. 


Art. 9. — Les déclarations souscrites, soit pour renoncer a la facut . 
de décliner la qualité de Francais, soit pour répudier cette qualité, 
sont recues par le juge de paix dans le ressort duquel réside le dé- 
clarant. 

Elles peuvent étre faites par un mandataire en vertu d'une procuration 
spéciale et authentique. 

Elles sont dressées en double exemplaire. 

Le déclarant est assisté de deux témoins qui certifient son identité. II 
doit produire 4 appui de sa déclaration son acte de naissance et, en 
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outre, lorsqu’il s'agit d'une répudiation, une attestation en due forme 
de son gouvernement établissant qu’il a conservé la nationalité de ses 
parents, et un certificat constatant quil a répondu a Pappel sous les 
drapeaux, conformément a la loi militaire de son pays, sauf les excep- 
tions prévues aux traités. 

En cas de résidence a l’étranger, les déclarations sont regues par les 
agents diplomatiques ou par les consuls. 


Arr. 10. — Les deux exemplaires de la déclaration et les piéces jus- 
tificatives sont immédiatement envoyés par le juge de paix au procu- 
reur de la République; ce dernier les transmet, sans délai, par linter- 
médiaire du résident général, qui les fait parvenir au ministére de la 
justice. 


La déclaration est inscrite a la chancellerie sur un registre spécial ; 
Pun des exemplaires et les piéces justificatives sont déposés dans les 
archives, ’autre est renvoyé a l’intéressé avec la mention de l’enregis- 
trement. 


La déclaration enregistrée prend acte du jour de sa réception par 
autorité devant laquelle elle a été faite. 


Art. 11. — La déclaration doit, 4 peine de nullité, étre enregistrée 
au ministére de la justice. 


L’enregistrement est refusé, sil résudte des piéces produites que le 
déclarant nest pas dans les conditions requises par la loi, sauf 4luia se 
pourvoir devant les tribunaux civils, dans la forme prescrite par les 
articles 855 et suivants du code de procédure civile. 

La notification motivée du refus doit étre faite au réclamant dans le 
délai de un an a partir de sa déclaration. 


A défaut de notifications ci-dessus visées dans le délai sus-indiqué, et 
4 son expiration le ministre de la justice remet au déclarant sur sa 
demande, une copie de sa déclaration revétue de la mention de l’enre- 
gistrement. 


Arr. 12. — La renonciation du mineur 4 la faculté qui lui appartient, 
par application des articles 4, 5 et 6 du présent décret, de décliner dans 
Pannée qui suit sa majorité, la qualité de Francais, est faite, en son 
nom, par son pére, en cas de décés ou de disparition, par sa mére, en 
cas de décés des pére et mére ou de leur exclusion de la tutelle, ou dans 
les cas prévus par les articles 142 et 143 du code civil, ou, en cas de 
dééheance de la puissance paternelle, par le tuteur autorisé par délibé- 
ration du conseil de famille. 

Ces déclarations sont faites dans les formes prévues par les articles 9 
et suivants du présent décret. Elles sont accompagnées de la production 
de Pacte de naissance du mineur et du décret conférant 4 son pére ou A 
sa mére, selon le cas, la qualité de Francais. 


ArT. 13. —Les déclarations faites soit pour renoncer A la faculté de 
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décliner la qualité de Francais, soit pour répudier cette qualité, doivent, 
apres enregistrement, étre insérées au Bulletin des lois. 


Néanmoins, l’omission de cette formalité ne peut pas préjudicier aux 
droits des déclarants. 


Art. 14. — Le décret du 28 février 1899 est et demeure abrogé. 


Dispositions transitoires. 


Art. 15. — Peuvent étre naturalisés Francais les sujets tunisiens, 
agés de plus de trente ans révolus 4 l’époque de la publication du pré- 
sent décret : 

1° Qui ont obtenu un des diplémes, prix ou médailles, énumérés 4 
Particle 2, paragraphe 2, n° 1, du présent décret, sans quils aient a jus- 
tifier du temps de scolarité effectif nécessaire pour Vobtention de ces 
diplémes, prix ou médailles ; 

2° Qui ont épousé une Frangaise au cas d’existence d’enfant issu de 
ce mariage et pourvu que celle-ci n’ait pas été dissous par la répu- 
diation ; 

3° Qui ont rendu en Tunisie, pendant plus de dix ans, des services 
importants aux intéréts de la France. 


ArT. 16. — Le ministre des affaires étrangéres et le garde des sceaux, 
ministre de la justice, sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de 
Yexécution du présent décret, qui sera publié au Journal officiel de \a 
République francaise, et inséré au Bulletin des lois, ainsi qu’au Journal 
officiel du protectorat. 


Fait 2 Rambouillet, le 3 octobre 1910. 
A. FALLIERES. 


Parle Président de la République : 
Le ministre des affaires érangeéres, 
S. PICHON. 


Le garde des sceaux, ministre de la justice, 


Louis BARTHOU. 
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Lois portant approbation des conventions internationales 
signées a La Haye le 18 octobre 1907, a la suite de la 
2° Conférence de la Paix tenue 4 La Haye du 15 juin au 
18 octobre 1907. 


(8 septembre 1910, — Journal officiel, 11 septembre 1910.) 


Décrets portant promulgation des mémes Conventions. 


(2 décembre 1910. — Journal officiel, 8 décembre 1910.) 


V. le texte des Conventions et les Actes de la 2° CONFERENCE DE 
LA Paix: Arch. dipl., 1908, n° 1 a7. 


Arrété concernant les dépdéts et recouvrements de fonds 
prévus par l’accord administratif annexé a l’arrangement 
franco-britannique du 3 juillet 1909, relatif a la répa- 
ration des dommages résultant des accidents du travail. 


(19 novembre 1910.) 


Le ministre des affaires étrangéres, 


Vu Varticle 5, alinéa d, de l’arrangement franco-britannique du 
3 juillet 1909, relatif 4 la réparation des dommages résultant des acci- 
dents du travail; 

Vu Particle 29 de la loi du 9 avril 1898, concernant les responsabi- 
lités des accidents dont les ouvriers sont victimes dans leur travail ; 

Vu la premiére disposition générale (§ 2) du tarif des chancelleries 
diplomatiques et: consulaires ; 

Vu les articles 175 et 178 du méme tarif ; 

Vu la note annexée a son article 178, 


Arréte : 


Article unique. — Les dépdts et recouvrements de fonds prévus par 
Paccord administratif annexé a larrangement franco-britannique du 
3 juillet 1909 seront exempts du droit de chancellerie de 2 p. 100. 


Fait a Paris, le 19 novembre 1910. 
S. PicHon. 
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Note du Ministére des Affaires étrangéres relative aux 
réclamations contre le Gouvernement Marocain. 


(Journal officiel, 4 décembre 1910.) 


La légation de France 4 Tanger a seule qualité pour procéder au 
payement des indemnités allouées, pour créances non liquides, 4 des 
administrés francais par la commission des réclamations étrangéres. II 
en résulte qu’en cas de cession d'une des indemnités susvisées ou 
d’opposition 4 son payement, les significations nécessaires doivent étre 
faites conformément a la loi francaise, la légation pouvant étre consi- 
dérée comme tiers détenteur. Le payement par la légation des indem- 
nités dont il s’agit reste subordonné au versement des fonds nécessaires 
par le gouvernement chérifien. 


ARGENTINE 


Loj sur la propriété scientifique, littéraire et artistique. (1) 


(16 septembre 1910. — Promulguée le 23.) 


Le Sénat et la Chambre des députés de la nation argentine, réunis 
en Congrés, sanctionnent comme ayant force de loi. 


Loi. 


ARTICLE PREMIER. — La propriété scientifique, littéraire et artistique 
est reconnue en faveur de toutes les ceuvres publiées ou éditées dans la 
République Argentine. 


Cette propriété intellectuelle se régira par le droit commun sous les 
conditions et les limitations énoncées dans la présente loi. 


ArT. 2. — Tombent suus les effets de la présente loi les ceuvres 
scientifiques, littéraires et artistiques, y compris les écrits quel que soit 


(1) Cette loi est celle due 4 laction si active de M. Pierre Baudin, sénateur et 
commissaire général de la France a l’Exposition:de Buenos-Ayres et 4 l’intervention 
énergique et décisive de M. Georges Clemenceau. 

Grace a cette loi et 4 sa combinaison avec la convention de Montevideo, nos natio- 
naux doivent maintenant obtenir pleine. satisfaction en Argentine. (Application de 
Varticle 10.) 

Traduction du Cercle de la librairie. 


oo 
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leur genre ou leur format, les compositions théatrales ou musicales, de 
quelque genre qu elles soient, les ceuvres de peinture, de sculpture, 
architecture et gravure, les cartes géographiques, les plans, les dessins 
et photographies, enfin toutes productions du domaine scientifique, 
littéraire et artistique et quel qu’en soit le mode de reproduction. 


Art. 3. — Le droit de propriété dune ceuvre scientifique, littéraire 
ou artistique comprend pour son auteur la faculté d’en disposer, de la 
publier, de ’'exécuter, de l’exposer en public, de lali¢ner, de la traduire 
ou d’en autoriser la traduction et de la reproduire en quelque forme 
que ce soit. 


Art. 4. — Sauf conventions spéciales, les auteurs d’un ouvrage 
jouissent de droits égaux ; les collaborateurs anonymes d’une compila- 
tion collective ne conservent pas le droit de propriété sur le travail 
effectué respectivement par chacun d’eux. 


Les auteurs anonymes ou ceux qui emploient des pseudonymes ont 
pour représentant légal Péditeur. 


Art. 5. — La propriété scientifique, littéraire ou artistique appartient 
donc aux auteurs durant leur vie, et se transmet a leurs héritiers ou 
ayants droit pour une durée de dix ans aprés la mort de auteur. 


Pour les ceuvres posthumes, ce droit s’étend 4 vingt ans aprés publi- 
cation. [] est transmissible par écrit entre vifs. En cas de collaboration 
de plusieurs auteurs, le délai commence 4 la mort du dernier. Passé ce 
terme, l’ceuvre tombe dans le domaine public. 


Art. 6. — Sauf déclaration contraire, il est entendu que l’auteur se 
réserve le plein exercice de son droit de propriété dans toutes les moda- 
lités indiquées plus haut, sans qu'il soit nécessaire qu’il exprime publi- 
quement cette réserve. 


Art. 7. — Le dépot légal des publications, auquel devra satisfaire 
Pimprimeur ou léditeur des ceuvres comprises dans larticle 2, s’effec- 
tuera en remettant a la Bibliothéque nationale, qui enregistrera et cer- 
tifiera le dépdt, deux exemplaires complets et en bon état de tout 
ouvrage publié, dans les quinze jours aprés son apparition dans la 
capitale, et de trente jours iDws quelque autre point de la République. 


Le délai de quinze jours s’appliquera aussi aux ceuvres imprimées en 
pays ¢tranger qui ont un éditeur dans la République, et se comptera 
apres le premier jour de mise en vente en territoire argentin. 


Pour les ccuvres de peinture, architecture et sculpture, le dépét 
> b) . Oo . . . 
seffectuera au moyen d'un croquis de l’original avec des indications 
supplémentaires permettant de lidentifier. 


L’omission du dépét légal suspend les droits Iégaux de auteur sur 


son ceuvre, laquelle, un laps de deux ans de suspension écoulé, tombe 
dans le domaine public. 
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Arr. 8. — Les articles de journaux pourront étre reproduits en 
citant la publication dont ils sont tirés ; sont exceptés les articles qui 
traitent de science et d’art, et pour lesquels la reproduction aura été 
expressément interdite par leurs auteurs. 


Art. 9. — Les publications illicites, dans le texte ou en traduction, 
@une ceuvre littéraire, la _représentation d’une ceuvre dramatique ou 
lyrique, lexécution publique @une composition musicale ainsi que la 
reproduction d’une ceuvre artistique quelconque, sans le consentement 
de leurs auteurs, donnera lieu 4 une action judiciaire civile en dom- 
mages et intéréts que la partie lésée peut intenter devant la justice 
ordinaire. 

De plus, ala requéte de auteur ou des ayants droit et sous sa res- 
ponsabilité, le juge pourra ordonner le séquestre de l’édition ou des 
éléments de la reproduction frauduleuse et au cas d'une ceuvre théa- 
trale, la suspension de la représentation illicite. 


Art. 10. — Toutes les dispositions de la présente loi, sauf celles de 
Varticle 7, sont également applicables aux ceuvres scientifiques, litté- 
raires et artistiques éditées en pays étranger, quelles que soientles natio- 
nalités de leurs auteurs, pourvu qu ils appartiennent a des nations ayant 
adhéré aux conventions internationales sur la matiére ou ayant con- 
tracté des conventions particuliéres avec la République Argentine. 


Art. 1r. — Pour assurer la protection de la loi argentine, l’auteur 
dune ceuvre étrangére devra seulement justifier de l’'accomplissement 
des formalités exigées pour la protection, par les lois du pays ot la 
publication a été faite. 


Arr. 12. — La protection de la loi argentine ne s’étendra pas a 
une période supérieure a celle établie par les lois du pays ou louvrage 
a été publié. 

Art. 13. — A communiquer au pouvoir exécutif, donné en la Salle 
de Session du Congrés argentin 4 Buenos-Ayres, le 16 septembre 1910. 


P. OLAECHEA Y ALCORTA. E. CANTON. 


Adolpho J. LaBouc.e, 


Secrétaire du Sénat. 
Alejandro Soronpo, 


Secrétaire de la Chambre des Députeés. 


Enregistré sous le numéro 7092. 
Buenos-Ayres, le 23 septembre 1910. 


A tenir pour loi de la nation, 4 exécuter, communiquer au Registre 


national sous accusé de réception. 
Det Pino. 


R.-S. Naon. 
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GRANDE-BRETAGNE 


Message du roi George V au Parlement. 


(28 novembre 1910.) 


My orps ET MESSIEURS, 


Je m’adresse a vous pour la premiére fois sous la triste impressjon 
de la grande calamité causée par la mort de mon bien-aimé pére. J'ai 
recu de toutes les parties de mes Etats de nombreux témoignages 
de la profonde affliction que l’irréparable perte qui m’a frappé a fait 
ressentir 4 mes sujets. Leur sympathie m’a fortifié dans mon chagrin, 
et je me suis consacré aux devoirs qui m’incombent avec le sérieux 
désir de suivre les traces de mon pére chéri. 

Mes relations avec les puissances étrangéres continuent a étre ami- 
cales. J’espére fermement que les questions relatives aux pécheries de 
Atlantique septentrionale, quisont pendantes entre le Canada et Terre- 
Neuve, @une part, et les Etats-Unis d’Amérique d’autre part, et qui 
sont, depuis prés d’un siécle, un sujet de controverse, ont été réglées 
d'une facan définitive par la sentence du tribunal de la Haye. Je suis 
tout particuliérement satisfait de constater qu’il a été possible de 
bes ie par l’arbitrage des problémes si compliqués et si difficiles et 
que la sentence a été accueillie des deux cétés dans un esprit qui est de 
nature a augmenter les bonnes dispositions réciproques. 

Jai confié récemment 4 mon oncle, le duc de Connaught, la mis- 
sion de procéder 4 louverture du premier Parlement de l’union de 
l’Afrique du Sud, cérémonie que je devais, d’aprés ce qui avait été pro- 
jeté, accomplir moi-méme. 

Jespére fermement que, pendant la législature qu'il a inaugurée, 
Afrique du Sud verra encore augmenter son bien-étre et sa pros- 
périté. 

Dans mon empire de |’Inde, on a continué de réaliser le projet relatif 
a la réforme administrative autorisée par l’acte du conseil de l’Inde de 
1909, en créant un conseil exécutif pour la province du Bengale. 


MESSIEURS DE LA CHAMBRE DES COMMUNES, 


Je constate avec satisfaction la libéralité avec laquelle vous avez 
pourvu aux besoins de l’année financiére, comprenant Paugmentation 


des crédits pour la flotte et les dépenses additionnelles pour les retraites 
de la vieillesse. 


,, Je veus remercie des mesures que vous avez prises pour maintenir 
Phonneur et la dignité de la couronne. 


2 
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Mytorps ET MEssIEuRS, 


Je regrette que la conférence qui a été tenue en vue de résoudre les 
difficultés qui ont encore surgi entre les deux Chambres du Parlement 
n’ait pas abouti a un accord. 

Je suis satisfait que vous ayez donné force de loi aux actes concer- 
nant la régence et a la forme de la déclaration qui doit étre faite par le 
souverain a son avénement au trdne. Je vous remercie du zéle avec 
lequel vous avez rempli vos devoirs et je prie le Dieu tout-puissant de 
bénir vos travaux. 


Le décret de dissolution. 


Londres, 28 novembre. 


Le Roi a signé en conseil privé une proclamation dissolvant le Par- 
lement et convoquant le nouveau Parlement pour le 31 janvier 1grt. 


La campagne électorale. — Le manifeste des « Trades Union ». 


Londres, 28 novembre. 


Le groupe parlementaire du congrés des Trades Union lance un 
manifeste disant que la Chambre des lords se prétendant impartiale en 
matiére législative montre depuis de trés nombreuses années des _pré- 
jugés de parti-pris et une hostilité parfois sourde contre toute mesure 
augmentant les libertés politiques du peuple en améliorant sa condi- 
tion. 

Les lords sont un obstacle constant a4 toute réforme sociale, notam- 
ment 4 la réforme agraire ; les lords placent leurs intéréts particuliers 
avant lintérét général, conséquemment le groupe parlementaire des 
syndicats ouvriers adjure ales trade unionistes, tous les travaillistes 
4 voter pour l’abolition du veto seigneurial, 4 voter contre quiconque 
propose d’imposer les denrées alimentaires et les industries. 

En outre, les trade unionistes réclament l’éducation gratuite, la 
réforme électorale, le suffrage universel, la journée de huit heures, le 
paiement des députés, le remaniement des circonscriptions et la tenue 
des élections, le méme jour. 
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MONTENEGRO 


Proclamation, Loi et Documents relatifs 4 l’érection de la 
Principauté de Monténégro en Royaume. 


(Cettigné, 15/28 aowit 19x10.) (1) 


PROCLAMATION DE Nicoras I‘, ANNONCANT A SON PEUPLE QUIL A 
PRIS LE TITRE DE Rol. 


(Cettigne, 15 aotit 1910). 


A MON CHER PEUPLE, 


La représentation nationale, organe de ta pensée et de tes sentiments, 
a exprimé le voeu de couronner le jour du cinquanti¢me anniversaire 
de mon régne par un acte qui doit récompenser mon brave peuple de 
sa lutte séculaire, de son courage, de ses sacrifices et de ses efforts sur- 
humains ; et, considérant le glorieux passé de notre patrie, qui a donné 
a la race serbe le premier royaume puissant et reconnu, elle a présenté 
unanimement, en sa séance daujourd’hui, la proposition que notre 
ancienne royauté soit restaurée, et que, dés aujourd’hui, le Montenegro 
soit érigé en royaume et que je prenne le titre de Roi. i 


Ayant accueilli cette proposition de la Représentation nationale, et 
ayant ratifiée de ma signature, j’érige, au nom du seigneur Dieu, notre 
patrie en Royaume, et je me proclame, par la grace de Dieu, Roi héré- 
ditaire du Montenegro. 

En déclarant cela 4 mon cher peuple, j’appelle la miséricorde de Dieu 
sur notre pays, et je prie le Trés-Haut de bénir notre action, afin qu’elle 
tourne au bonheur, a la gloire et a la grandeur du Montenegro. 


Fait en notre capitale de Cettigne, le jour de lAssomption de 
Yan 1910. 
Nicoxas I*. 


(1) Ces documents ont éte traduits par M. Léon Bogaert sur le texte du journal 
officiel, La Voix du Monténégro, du 15/28 aout 1910. 
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I 


Lol ERIGEANT LE MONTENEGRO EN ROYAUME. 


(15 aotit 1910). 


Nous, Nicolas I, par la grace de Dieu, Roi et hospadar du Monte- 
negro, 

Nous proclamons et nous déclarons 4 tous et 4 chacun que |’Assem- 
blée Nationale a proposé, et que nous avons ratifié et ratifions : 


Loi sur l’érection de la Principauté de Montenegro en royaume : 


ARTICLE PREMIER. 


La principauté de Montenegro est érigée en royaume de Montenegro. 


INGE 


Le prince Nicolas I Pétrovitch-Niegoch est proclamé Roi hérédi- 
taire de Montenegro par la grace de Dieu. Le Roi et la Reine auront 
le titre de « Majesté Royale». 


ART. 3. 


Vhéritier du trone, Prince Danilo, est proclamé Prince Royal, héri- 
tier de Montenegro. 
Lhéritier du tréne, Phéritiére du trdne et leurs enfants, porteront Je 
titre d’« Altesse Royale ». 
ART. 4. 


Tous les autres enfants de Leurs Majestés, des sexes male et fémi- 
nin, porteront le titre d’« Altesse Royale », et leurs petits-fils nés de ces 
enfants conserveront le titre d’« Altesse ». 


ABT oS « 


La présente loi entrera en vigueur dés que le Prince hospadar l’aura 
signée, et en vertu delle, dans toutes les lois du pays, les mots Prince, 
princier, etc., seront changés en Roi, royal, etc. 

Nous ordonnons a notre Président du conseil des ministres, ministre 
des affaires étrangéres et faisant fonction de ministre de la justice, de 
promulguer la présente loi, et 4 tous nos ministres de veiller a son 
exécution; nous ordonnons également aux autorités d’agir en confor- 
mité, et 4 tous et 4 chacun de s’y soumettre. 


Cettigne, 1§ aout 1910. NICOLAS. 
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LS) 


Vu et remis 4 Imprimerie Nationale : 


Le garde du sceau de l'Etat, Président du Consetl 
des Ministres, Ministre des Affaires étrangéres, faisant fonction 
de Ministre de la Justice, 


D' L. ToMANovITCH. 


Le Président du Conseil des Ministres, 
Ministre des Affaires étrangéres, faisant fonction de Ministre 
de la Justice, 


D' L. ToMaANnoviTcu. 


Le Ministre de la Guerre, Général-adjudant, 


Brigadier Mitar MARTINOVITCH. 


Le Ministre des Finances et des Batiments, 


Douchan BouKorITcH. 


Le Ministre de l'Intérieur, 


J. S. PLAMENATS. 


Le Ministre de V Instruction publique et des cultes, 
P. BoUTCHKOVITCH. 


Ill 


SEANCE DE L’ASSEMBLEE NATIONALE, OU FUT PRESENTEE 
LA PROPOSITION D'ERIGER LE MONTENEGRO EN ROYAUME. 


(14 aout 1910). 
ASSEMBLEE NATIONALE. 
Ce matin a 6 heures a eu lieu la deuxiéme séance ordinaire de l’Assem- 
blée Nationale. A l’ouverture de la séance, le président de l’Assemblée, 


M. Marko Boukanovitch, a pris la parole et a prononcé le discours 
suivant : 


« MEssIEURS ET FRERES, 


« A la joyeuse aurore du cinquantiéme anniversaire du régne si 
heureux et si prospére de notre auguste Prince, régne que l’'ame de tout 


ERECTION DU MONTENEGRO EN ROYAUME Sa. 


Monténégrin bénit, je pense répondre au voeu de toute la Représenta- 
tion Nationale, en faisant la proposition de prier l’auguste Slavlenik de 
restituer 4 son état l’ancienne dignité royale. 


« On sait que cest sur le territoire du Montenegro actuel qu’a pris 
naissance le premier état serbe du saint roi Wladimir; on sait que la 
Zeta fut le berceau des Nemanitch, et qu'elle resta leur cher patrimoine, 
jouissant de priviléges qui la distinguaient entre toutes les autres con- 
trées du vaste empire de Douchan; on sait que, lorsque l’empire de 
Serbie s’écroula, le prince de la Zeta, Ivan Tchernoiévitch, ne se sou- 
mit pas au triste sort du reste de la Serbie, mais se retira dans cette 
montagne, et fonda ainsi le Montenegro qui, pendant des siécles, sou- 
tint une lutte courageuse pour conserver ce dernier pied de terre serbe; 
et ’on sait que cst lui qui a conservé jusqu’a nos jours la derniére 
étincelle de la liberté et de l'indépendance serbe. 


« Dans cette sainte lutte, alors que le Montenegro courait le plus 
grand danger, le peuple éleva sur le trone de Tchernoiévitch le vladika 
Danilo, qui rassembla le peuple, le ceignit dune forte unité, et le mena 
contre le puissant conquérant, qu'il battit dans la grande victoire de 
Tsarévo-Laz. Les vertus politiques de ce premier prince de la maison 
Petrovitch furent si appréciées du peuple, que cest toujours de cette 
maison que furent tirés ensuite tous ses successeurs, qui, par leurs 
actions, ont si profondément enraciné dans le peuple reconnaissant 
Yamour et le dévouement. C’est de cette maniére que le Montenegro a 
acquis sa maison princiére, 4 laquelle il doit tout ; cesta elle qwil doit 
son indépendance ; cest a elle qu’il doit le bien-étre actuel de la nation ; 
cest a elle qu'il doit la considération et le rang dont il jouit dans le 
monde. Et vous savez tous 4 qui le Montenegro doit principalement 
tout cela: il le doit 4 son restaurateur, il le doit au vaillant Tsar, notre 
auguste Prince régnant. 

« Me fondant sur les motifs qui précédent, je propose que la Prési- 
dence de |’Assemblée Nationale, avec tous les députés de la nation, 
aillent ce matin présenter 2S. A. R. le Prince Souverain la priére quil 
érige le Montenegro en royaume et se proclame lui-méme Roi hérédi- 
taire par la grace de Dieu! » 


Le discours de M. le Président fut écouté avec attention, salué a plu- 
sieurs reprises d’une bruyante approbation, et accueilli unanimement 
dun cri prolongé de : « Vive le Prince! » 

Aprés le Président de l’Assemblée, le président du conseil des minis- 
tres, M. Dt L. Tomanovitch, prit la parole, et, au nom du gouverne- 
ment princier, s’associa 4 la proposition du précédent orateur, par le 
discours suivant : 


« MESSIEURS LES DEPUTES DE LA NATION ! 


« Au nom du gouvernement princier, je m’associe 4 la proposition 
patriotique de Assemblée Nationale, que vous avez accueillie avec une 
approbation unanime, car il est temps maintenant que le Montenegro 
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prenne, dans la région des Balkans, la place qui lui appartient, afin qu il 
ne reste pas le dernier, le pays quia conservé la derni¢re étincelle de la 
liberté de tous les peuples balkaniques, aprés avoir commencé le pre- 
mier la lutte « pour la croix sainte et pour la liberté dorée », et y avoir 
persévéré dans un isolement séculaire. 

« Ceux qui ont acquis cette gloire au Montenegro, ce sont ceux qui 
ont été suscités par Dieu dans ses miséres : son peuple, qui abandonna 
le plat pays et les champs fertiles pour venir ici jouir de la liberté; et 
surtout ce sont ses princes, qui ont gouverné le peuple avec amour et 
sagesse, et qui ont partagé avec lui tout le bien et tout le mal ; et c'est 
pour cela que le Montenegro a le droit de prendre place dans la com- 
munauté internationale, de méme que tous les autres états balka- 
niques. 

« Sile Montenegro a été en retard pour ce qui concerne son déve- 
loppement intérieur, il a donné, depuis la derniére paix, qui a mis fin 
a un séculaire état de guerre, de suffisantes preuves qu'il est capable de 
vie civilisée. Les progrés du Montenegro dans tous les champs de la vie 
nationale et politique, dans ce seul quart de siécle, apres une grande 
guerre, sous la sage et paternelle direction de notre auguste Prince, se 
sont tellement développés, qu'il est devenu un état réellement civilisé, 
tout en gardant son caractére guerrier inné et nécessaire; et comme 
tel, le Montenegro jouit de sa considération actuelle dans le monde, 
jouit de lestime et de la confiance de toutes les grandes puissances, 
jouit de l’'amitié toujours plus grande de sa protectrice séculaire, notre 
sceur la Russie. 

« Outre ces conditions ot se trouve le Montenegro, nous avons de 
solides titres 4 la royauté dans le rdle qu’a joué notre pays dans Vhis- 
toire du peuple serbe. Car cest ici qu’a pris naissance le premier 
royaume serbe de Michel Boislavitch, de Bodine, de Georges et du saint 
ro. Wladimir, avant lage d’or des Nemanitch ; cest ici que fut le ber- 
ceau de celui qui le premier réunit les terres serbes jusqu’au Danube, 
du grand Nemania ; c’est ici que fut le cher patrimoine de tous les 
Nemanitch. De plus, nous possédons une partie de la Rascie, avec le 
merveilleux monument des Nemanitch sur la Moratcha, et une partie 
de la Zahomlie, avec Onogocht, ou les Nemanitch ont résidé parfois. 

« Outre cela, la métropole de Cettigne est le seul siége épiscopal de 
saint Sava qui soit resté sans interruption jusqu’a ce jour, et comme 
telle, elle est le représentant et le successeur légitime de Téglise 
patriarcale ; et ’archevéché d’Antivari jouit encore aujourd’hui de la 
dignité de premier siége de l’Eglise catholique de toutl’ancien royaume 
de Serbie. 

« Ayant un trésor moral si rempli de richesses historiques, il est en 
noire pouvoir de rendre et restituer 4 cette terre serbe classique son 
ancienne dignité, et de témoigner en méme temps la reconnaissance 
nationale 4 notre cher Prince, qui est resté un demi-siécle sur le tréne 
de Tchernoi¢vitch avec un tel succés, et de donner au Montenegro 
encore plus de considération et @importance dans la communauté inter- 
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nationale, ce que toutes les grandes puissances salueront avec sympathie 
comme une garantie de plus pour le progrés et l’ordre général dans les 
Balkans, et de réjouir tout le monde slave et serbe, comme ils se sont 
toujours réjouis de chaque succés et de chaque progrés du Montenegro. 

« Cest pourquoi le gouvernement princier, se conformant 4 la 
volonté de la représentation nationale, s’estime heureux de présenter 
conjointement avec vous 4S. A. R, le Prince la proposition de l’Assem- 
blée Nationale, en le priant de l’approuver ». 


L’Assemblée accueillit également ce discours avec une approbation 
enthousiaste, aprés quoi, sur l’invitation du Président de l’Assemblée, 
tous les députés de la nation, conjointement avec les membres du 
Gouvernement princier se rendirent au Palais, pour prier S. A. R. le 
Prince souverain de daigner donner sa haute approbation 4 la proposi- 
tion de l’Assemblée. 


S. A. R. le Prince souverain, entouré de S. A. R. la Princesse Milena 
et de tous les membres de la famille princiére, de ses hauts invités, 
’Eminentissime Métropolite Mitrophane et les officiers généraux, recut 
dans le grand salon du Palais les députés de la nation, au nom desquels 
le vice-président de Assemblée Nationale, M. Milo Dojitch, salua 
S. A. R. le Prince par le discours suivant : 


« PRINCE, 


« La représentation nationale ne s'est jamais adressé 4 toi dans un 
moment plus solennel et avec un plus grand dévouement qu'elle ne 
le fait maintenant, 4 loccasion du cinquantiéme anniversaire de ton 
heureux et bienfaisant régne. 

« Prince, la représentation nationale ne peut point laisser passer cette 
heure unique et qui formera €poque, sans te donner, par un acte écla- 
tant, expression de la reconnaissance nationale pour tout le bien que 
tu as faitau Montenegro, de méme que de sa reconnaissance envers tes 
immortels ancétres, de laquelle toi et ta maison avez hérité. 

« C'est pourquoi la représentation nationale, dans la séance d’aujour- 
W@hui de Assemblée Nationale convoquée extraordinairement, a adhéré 
par une acclamation enthousiaste a la proposition de son président, de 
rendre a cette terre classique de Serbie, que tu gouvernes, son ancienne 
dignité royale. 

« A ces droits historiques de la royauté serbe et du berceau de 
Nemania, du glorieux patrimoine de tous les Nemanitch, vient s’ajouter 
le mérite du Montenegro, qui, 4 travers les siécles, a conservé la pensée 
de l'état serbe, qu’Ivan Tchernoiévitch « prince de la Zeta protégée par 
Dieu », ne s’'abandonnant pas au triste sort du reste des pays serbes, 
apporta de la plaine de la Zeta dans ces montagnes, ot il se fonda une 
capitale. 

« Puis, aprés que la Providence de Dieu, Prince, teut réservé de 
mettre fin 4 cette lutte sainte et séculaire du Montenegro, « pour la 
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croix sainte et pour la liberté dorée », et de réunir les plus illustres ter- 
ritoires serbes, dou sortit la puissance et la grandeur de lEtat des 
Nemanitch, tu as admirablement vivifié le Montenegro augmenté d’un 
quart, et as introduit dans la communauté des états civilisés. 


« Le Montenegro a donc, non seulement le droit, mais encore le 
devoir de faire revivre l’ancienne dignité de ces pays; et sa représenta- 
tion nationale te prie, Prince, d’approuver la susdite proposition, et 
d’ériger le Montenegro en royaume et de te nommer Prince héréditaire. 

« Et ce nom, nous le crions d’avance joyeusement : 


« Vivent Sa Majesté Nicolas Ie, Roi de Montenegro, et la Reine 
Milena! 


« Vive le prince héritier, le kralevitch Danilo! 
« Vive la maison royale Pétrovitch-Niégoch ! » 


S. A. R. le Prince daigna répondre ainsi 4 cette acclamation : 


« MESSIEURS LES DEPUTES DE LA NATION ! 


« Connaissant le réle glorieux de nos contrées dans Vhistoire du 
peuple serbe, au temps des puissants Rois et Princes de l’ancienne Zeta, 
berceau des glorieux Nemanitch, et connaissant le réle ultérieur de notre 
patrie, j’approuve la proposition de l’Assemblée Nationale, de restaurer 
Pancienne dignité royale de mon Etat ; je l’approuve d’autant plus, que 
je vois, dans le voeu de la représentation de mon cher peuple, la vive 
conscience de notre passé ; et un peuple qui a un beau passé et qui est 
pénétré et animé de la conscience de son passé, ce peuple peut envisa- 
ger avec confiance un avenir toujours meilleur et plus brillant. 

« Cette vive conscience de mon cher peuple, qui conduisit ses fils 
dans les sanglantes batailles, c’est elle qui m’a guidé et m’a secouru dans 
mon travail pour la renaissance intérieure du Montenegro, et, dans 
cette heure solennelle, j’avoue avec une satisfaction et un orgueil 
paternels, que c'est autant au mérite de mon peuple qu’au mien que le 
Montenegro est redevable d’avoir conquis sa place, sous la protection 


de Dieu Tout-Puissant et de notre sceur la Russie, parmi les Etats 
civilisés. 


« MESSIEURS LES DEPUTES DE LA NATION ! 


« Ayant un peuple si capable de civilisation et de vie politique, si 
prét 2 employer toutes ses forces pour le bonheur et la considération 
de sa patrie, et si dévoué 4 moi et A ma maison, ce qui contribue a 
accroitre le rang et l’importance dont le Montenegro. jouit dans le 
monde, je prends la dignité royale, quiconvient au Montenegro agrandi, 
par droit historique, et en vertu de ses propres mérites, étant ferme- 
ment convaincu que toutes les grandes puissances accueilleront avec 
bienveillance, prés d’un royaume dans la Serbie Danubienne, cet autre 
dans la Serbie maritime, comme une garantie de plus pour les progrés 
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de la civilisation et pour la paix dans ces régions frontiéres entre Orient 
etereh 
et ’Occident ; et le monde slave et toute la Serbie, comme un gage de 
plus pour la durée et le meilleur avenir de la race serbe. 
« Que Dieu Tout-Puissant bénisse notre action ! 


« Que vive et toujours progresse davantage notre chére patrie le 
Montenegro! » 


Les députés du peuple écoutérent avec une grande attention la parole 
du Prince, et, lorsque S. A. R. le Prince donna sa haute approbation 
a la proposition de Assemblée Nationale, un cri enthousiaste et pro- 
longé de « Vive le Roi! » retentit sans fin. Puis suivirent les félicitations 
que tous les assistants présentérent 4 S. M. le Roi Nicolas et 4 la Reine 
Milena. 

A ce méme instant, S. A. R. le Prince héréditaire sortit du salon sur 
le balcon du palais, eta haute voix communiqua au nombreux peuple 
qui était rassemblé devant le palais, que S. A. R. le Prince souverain 
avait daigné approuver la proposition de l’Assemblée Nationale, que le 
Montenegro fat érigé en royaume, et que le Prince prit le titre de Roi, 
sur quoi séleva un long et formidable cri de « Vive le Roi!» et 
IOI canons commencérent a tirer. Le grondement des canons et: 
Penthousiasme populaire faisaient sur chacun une extraordinaire impres- 
sion. 

Les députés de la nation, avec leur présidence et les membres du 
gouvernement provisoire, retournérent a la salle des séances, ot le 
Président de Assemblée communiqua qu'il avait recu un décret du 
président du conseil des ministres, par lequel celui-ci invite l’Assemblée 
Nationale a discuter une proposition de loi sur l’érection de la Princi- 
pauté de Montenegro en royaume. 

Aussitot que cette proposition de loi etit été lue, Assemblée s’écria 
unanimement quelle était adoptée immédiatement et sans modifi- 
cation. 

Le président félicita les députés de ]a nation pour leur labeur patrio- 
tique, puis la séance fut levée. 


IV 


LES PREMIERS TELEGRAMMES DE FELICITATIONS. 


De France. 


A Sa MajestTE Nicoras I[*, Ror DE MONTENEGRO. 


Rambouillet. 


Jai A coeur d’adresser au premier Roi de Monténégro mes plus vives 
félicitations, et en renouvelant 4 Votre Majesté l’expression de mes 
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sentiments de sincére amitié je La prie d’agréer les voeux, que je forme 
pour le bonheur de Son régne et la prospérité de Son peuple et du nou- 
veau Royaume. 
; A. FALLIERES. 
D Autriche-Hongrie. 


Sa MajesTE LE Ror DE MONTENEGRO. 
Ischl-les-Bains. 


Je viens de recevoir la nouvelle que Votre Majesté a proclamé |’érec- 
tion du Monténégro en Royaume. En félicitant Votre Majesté en cette 
occasion heureuse, Je Lui renouvelle l’assurance de mes sentiments 
W@amitié et souhaite toute prospérité 4 Votre Majesté et a la Maison 
Royale. 

FRANGOIS-JOSEPH. 
De Belgique. 


Sa MajesTE LE Ror DE MONTENEGRO. 
Bruxelles. 


A Poccasion de la proclamation de ’Etat du Monténégro comme 
Royaume, Joffre 4 Votre Majesté mes félicitations les plus sincéres et 
les plus cordiales, et La prie d’agréer les voeux chaleureux, que nous 
formons la reine et moi pour la Famille Royale et pour la prospérité 
du peuple monténégrin. 

ALBERT. 
De Bulgarie. 


A Sa MajesTE LE Ror Nicotas It. 
Sofia. 


Tu connais bien mes sentiments pour Toi. Plus que jamais dans ce 
jour solennel et historique du cinquantenaire de Ton régne si riche en 
succés et de la proclamation de la Royauté monténégrine, je tiens 4 Te 
les exprimer en frére et ami et 4 T’assurer que toujours ils s’attacheront 
4 Toi avec la méme affection inébranlable. Je Te réitére ma gratitude 
bien vive pour la belle réception que Moi et mon fils nous venons de 
trouver pres de Toi et des Tiens. 


FERDINAND. 


De Grande-Bretagne. 


Sa MajestTE LE Ror pE MonTEnzGRO. 
London. 


_ Je prie Votre Majesté de daigner gracieusement accepter mes félicita- 
tions tres sincéres a Loccasion de ladoption par Elle du titre de Roi, 
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ainsi que mes voeux les plus chaleureux pour la durée et la prospérité de 
Son regne. 
Georcg, R. J. 
D'Italie. 


Rot MONTENEGRO. 
Napoli. 


Nous voulons étre des premiers 4 Vous saluer du titre qui couronne 
le digne représentant d’une ligne des héros, priant Dieu de bénir aussi 
la Reine et toute Votre descendance. 


HELENE, EMANUELE, FILIBERTE. 


A Sua Massva 1L RE pt MONTENEGRO. 
Stresa. 


Je désire que dans cette belle journée pleine de joie et d’orgueil pour 
Ton pays, ma pensée soit une des premiéres qui arrive 4 Toi pour Te 
dire, combien je suis heureuse de Te saluer ainsi que Milena avec ce 
titre royal si bien mérité par toute Votre vie consacrée a la prospérité et 
ala gloire de Votre patrie. Je souhaite de toute mon 4me, que Vous 
puissiez le porter pendant de longues années pour le bonheur de Votre 
peuple et pour la joie de toutes les personnes qui Vous aiment, au 
nombre desquelles Tu sais que j’appartiens depuis longtemps et de toute 
la fidélité de mon coeur. 

Ta trés affectionnée soeur, 


MARGHERITA. 


De Portugal. 


A Sa MajesTE LE Rot. 


Cintra. 


Je félicite Votre Majesté et Sa Majesté la Reine pour Pheureux cin- 
quantiéme anniversaire de Votre avénement et pour lélévation de 
Votre Royaume, Vous sduhaitant prospére régne pour la satisfaction de 
Vos sujetset de Votre Famille, 2 laquelle je m’unis de cceur. 


Maria Pia. 


De Roitmanie. 


A Sa MajestE RoyaLe Le Ror Nicoras I*. 


Castel Pelesch. 


C’est avec une véritable satisfaction que je m’empresse d’offrir a 
Votre Majesté mes félicitations de la Dignité Royale, je salue cet heu- 
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eux événement avec d’autant plus de joie que j’y vois le couronnement 
des nobles efforts de Votre Majesté et la juste récompense d’un long et 
sage régne, qui a assuré 4 Son beau pays de riches progrés et une belle 
page dans l’histoire. Je prends une vive part aux fétes, qui consacrent le 
cinquantiéme anniversaire de l’avénement de Votre Majesté au trone et 
m’associe de grand coeur aux nombreuses manifestations de sympathie 
et aux témoignages d’amour et de reconnaissance de son vaillant peuple. 
Puisse la Providence conserver encore pendant de longues années a 
Votre Majesté la haute mission qu’Elle remplit sur les membres de sa 
Famille ainsi que sur Son jeune Royaume. 
CHARLES. 


De Turquie. 


Sa MAJESTE LE Rot. 
Sublime Porte. 


A occasion de l’érection en Royaume du Monténégro et de l’acces- 
sion de Votre Majesté a ce tréne, je suis heureux de Vous adresser avec 
toutes mes félicitations les yoeux que je forme pour Votre bonheur et 
pour la prospérité du Royaume. 

MEHMED V. 


TURQUIE 


Ouverture du Parlement. — Premiére session. 
(17 décembre 1908.) 


Discours DU TRONE 


« SENATEURS, DEPUTES, 


« Aprés les difficultés rencontrées dans l’application de la Constitu- 
tion que j'avais mise en vigueur lors de mon avénement au tréne, 
cette loia été suspendue a la suite de la nécessité signalée par les hauts 
dignitaires de PEtat. 

« Jusquw’a ce que la population arrivat au degré voulu d’avancement 
par la propagation de l’instruction publique, l’application de la Consti- 
tution avait été ajournée et la convocation de la Chambre avait été 
remise a une époque ultérieure. 

« Jai consacré mes efforts a créer le progrés dans toutes les parties 
de mon pays. 


« Grace a Dieu, ce but a été atteint, et, grace 4 la propagation de 
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Vinstruction publique, le degré de culture de toutes les classes de notre 
population s’est élevé. 


« Ala suite du désir manifesté, vu que ce désir est de nature 4 assu- 
rer, dans le présent et dans l’avenir, le bien-€tre de notre pays, nous 
navons pas hésité, en dépit de ceux qui étaient d’un avis con- 
traire, a proclamer de nouveau la Constitution, et nous avons ordonné 
de nouvelles élections; nous avons convoqué de nouveau la Chambre 
des députés. 


« A la suite du changement du régime administratif, nous avons 
confié la dignité de Grand-Vizir 4 Kiamil Pacha. 


« Mais, tandis que le conseil des ministres était occupé de l’organi- 
sation du nouveau régime constitutionnel, le prince de Bulgarie et 
« vali » de la Roumélie Orientale, pour un motif quelconque, se dépar- 


tissant de la fidélité 4 notre Empire, a proclamé l’indépendance de la 
Bulgarie. 


« A la suite de cet acte, l’Autriche-Hongrie a aussi procédé a l’an- 
nexion de la Bosnie et de l’'Herzégovine, dont occupation provisoire 
lui avait été confiée par le traité de Berlin et elle a notifié sa décision 
ala Sublime-Porte et aux autres Puissances. Ces deux importants évé- 
nements qui violent des traités et portent atteinte aux relations m’ont 
causé un vif regret. 


« A la suite de ces violations de traités, nous avons confié 4 notre 
conseil des ministres le soin de faire le nécessaire et de défendre les 
droits de notre Etat. Nous désirons, en tout cas, assistance de la 
Chambre des députés. 


« Comme nos relations avec toutes les Puissances sont bonnes, nous 
espérons que, avec l’assistance des grandes Puissances amies, les ques- 
tions politiques seront résolues. 


« Nous désirons avec ardeur la réorganisation des finances, la régu- 
larisation de l’équilibre budgétaire, l’accentuation du bien-étre de notre 
Empire, ’augmentation du nombre des écoles pour la propagation de 
instruction publique, le perfectionnement de notre armée et de notre 
marine, de méme que la réorganisation des différents départements 
qui ont préparé divers projets de loi qui seront soumis a l’approbation 


de la Chambre des députés et du Sénat. 


« Espérant que nos députés déploieront tous leurs efforts en ce sens, 
nous proclamons donc, aujourd’hui, louverture de la Chambre des 
députés. 


« Le bonheur et la prospérité de la nation sont nos seuls désirs. 


« L’administration du pays conformément a la Constitution est 
notre voeu absolu et le plus ardent. 


« Plaise 4 Dieu que la Chambre des députés consacre ses efforts au 
bien du pays! » 


Gad 
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ADRESSE DU SENAT. 


(Remise dS, M. I. le Sultan le 27 décembre 1908.) 


« SIRE, 


« A Poccasion de ouverture du Sénat et de la Chambre des députés 
qui forment le Parlement, le Sénat a écouté avec la plus grande atten- 
tion le discours du Tréne. 

« De méme que le désordre de administration, qu’avaient produit 
les habitudes regrettables du passé, a disparu pour faire place a l’ordre, 
fruit naturel des principes constitutionnels, de méme aussi la_barriére 
qui rendait difficiles les relations étroites et amicales entre le Souverain 
et les sujets et ne servait que des buts inavouables et particuliers, a été 
supprimée, et la nation a été profondément émue de voir son Auguste 
Souverain et d’entendre, par l’intermédiaire des députés et des séna- 
teurs, le discours du tréne conforme aux usages constitutionnels. 


« Tout d’abord, nous présentons 4 Sa Majesté les sentiments de 
gratitude qu’a fait naitre cet événement. 


« Le gouvernement constitutionnel étant le plus conforme et le plus 
approprié aux droits sociaux et la personne sacrée du souverain et son 
irresponsabilité devant sauvegarder ce principe, en laissant de tout cdté 
tout ce qui a trait au passé, dans le discours du tréne, nous constatons 
avec la plus grande reconnaissance la déclaration de sauvegarder la loi 
constitutionnelle, déclaration faite tant a la nation qu’au monde entier. 


« Pour les questions de Bosnie et Herzégovine et de Bulgarie comme 
il est dit dans le discours du tréne, nous attendons du cabinet qui a 
charge du pouvoir exécutif, ’échange de notes et de négociations entre 
les divers gouvernements signataires du traité de Berlin et toute l’acti- 
vité nécessaire pour leur donner une solution favorable. Nous sommes 
dans la méme attente en ce qui concerne importante question cré- 
toise. 


« Notre nation, pour inspirer la confiance qu'elle est réellement civi- 
lisée, que notre gouvernement est apte 4 entrer dans le concert des 
Puissances pour le maintien de l’équilibre des Etats, a besoin de la 
réorganisation administrative et militaire. La distribution égale de la 
justice entre les différentes classes et entre tous les citoyens, la propa- 
gation de linstruction publique conforme avec le prestige d’une nation 
civilisée et conforme aux besoins de l’époque; pour nos finances, 
acquisition d’un crédit réel ; la vie économique du pays assurée par la 
réorganisation de Padministration de méme que la réorganisation de 
Parmée sont des questions qui ne peuvent étre différées. 

« Nous comptons réellement sur l’attention, le zéle et le patrio- 
tisme des députés pour que les lois 4 élaborer soient basées sur Pesprit 
constitutionnel, aient la capacité de faciliter et soient propres 4 créer au 
pays un avenir de sécurité et de prospérité. La force législative appar- 
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tient au Parlement, formé du Sénat et de la Chambre qui doivent natu- 
rellement tendre tous leurs efforts 4 élaborer des lois devant amener le 
véritable progrés du pays, et la force exécutive qui appartient au cabi- 
net venant s/ajouter a la premiére, il n’y a pas lieu de douter que le 
bonheur complet, le but visé, sera atteint. 


SIRE, 


« Comme conclusion, nous renouvelons 4 Votre Majesté nos 
humbles remerciements pour les nouvelles assurances concernant le 
régime constitutionnel ; nous lui affirmons que le Sénat se consacrera 
a ses devoirs légaux et a la sauvegarde du régime constitutionnel qui en 
est le plus important, et qu'il accomplira avec droiture et fidélement 
ses obligations envers Sa Majesté comme envers la nation. 


« Le Président du Sénat, 


« Saip. » 


ADRESSE DE LA CHAMBRE DES DEPUTES EN REPONSE AU DISCOURS 
pu TRONE. 


(Lue a la Chambre le 28 décembre 1908.) 


« MAJESTE, 


« En présence des calamités extérieures qui se renouvelaient sans 
cesse, vu les sentiments de mécontentement nés dans le coeur de toutes 
les races ottomanes, et de la constatation des malversations intérieures 
produisant des effets les plus désastreux encore, une époque d’arrét 
ayant succédé a l’ére des conquétes de Vhistoire ottomane, Votre 
auguste pére, par le Hatt impérial de Gulhané, a posé quelques prin- 
cipes importants propres 4 sauvegarder les droits personnels et a établir 
Pégalité entre les différentes races et classes du pays en donnant ainsia 
Empire ottoman une vie nouvelle conforme aux exigences du siécle. 


« Comme il est, cependant, nécessaire d’assurer et de confirmer les 
droits de Thomme dune facon plus étendue et plus générale, Votre 
Majesté, lors de son avénement au tréne, cédant a cette exigence ainsi 
qu’au désir général exprimé par la voix du peuple, a ordonné la pro- 
clamation et l’établissement de la Constitution et ouverture de la 
Chambre des députés. Il est avéré que le principe dans l'administration 
de Etat est le mode consultatif et constitutionnel. Les formes gou- 
vernementales contraires 4 ce mode légal, universellement reconnu et 
adopté, ne sont quoppression vile du droit par la force, une victoire 
passagére de l’ancien régime sur la justice, et par conséquent toujours 
inadmissibles. Bien que Votre Majesté ait été entiérement convaincue 
que la nation était en ce moment tout a fait digne et apte a la liberté et 
que la Constitution élaborée répondait pleinement 4 cette aptitude, et 


342 LOIS ET DOCUMENTS DIVERS 


malgré que cette conviction se trouvat exprimée dans votre Hatt impe- 
rial, l'avenir de toute une nation fut sacrifié a la suite de difficultés 
factices soulevées par quelques hommes d’Etat, et la Chambre fut dis- 
soute d’une maniére qui ne correspondait 4 aucune des dispositions 
prescrites par la loi constitutionnelle. 


« Cependant ceux qui ont soulevé ces difficultés et trompé Votre 
Majesté ne se sont pas contentés de violer les dispositions de la loi 
constitutionnelle, cette loi qui identifie le bonheur et la liberté de la 
nation, ils ont osé accuser le peuple dinaptitude et d’ignorance et 
demander dans un but mal intentionné l’ajournement de [application 
de cette loi, poussant l’audace jusqu’a rendre ridicule la culture intellec- 
tuelle de la nation. Cependant, nialgré les efforts déployés par ceux qui 
étaient chargés de répandre instruction publique, afin de fausser les 
esprits, le peuple, grace 4 son expansion naturelle et a sa compréhen- 
sion innée, a compris au moment voulu — Dieu en soit loué — que la 
décadence entrainerait une chute désastreuse et que tant qu’il ne serait 
pas en possession entiére de ses droits politiques et civils, il ne serait 
pas possible de garder une place sur la scéne de la politique et parmi 
les nations civilisées, a soumis ses voeux a Votre Majesteé. 


« De méme, nous rendons grace que cette fois-ci également, Votre 
Majesté a mesuré la grandeur du danger, que seuls des chefs et hommes 
de lEtat ne voyaient point, et qu Elle a réussi a se convaincre pleine- 
ment de la félicité immense que l'accomplissement des vceux publics 
produirait sur le Gouvernement et sur le pays actuellement et dans 
Yavenir, et a ordonné, malgré ceux qui étaient d’un avis contraire, de 
nouvelles élections et la convocation de la Chambre, conformément a 
la loi constitutionnelle déja existante. Aussi la nation en est-elle trés 
reconnaissante a Votre Majesté. 


« L’écho que les sentiments du peuple ont trouvé dans votre cause 
auguste a sauvél’Empire ottoman dune chute certaine, en laiguillant 
sur la voie du progrés et du bonheur. Si, dans le passé, Votre Majesté 
ne s‘était pas laissé¢ prendre aux insinuations trompeuses des personnes 
de mauvaise foi, nous aurions vu, dans ces trente années écoulées, 
s’élever dans les diverses parties de Empire des oasis 4 la place des 
ruines, nous aurions vu le progrés a la place de la décadence, on 
naurait pas ouvert tant de plaies au cceur de la nation et cela au 


profit personnel de quelques rares individus qui cherchaient a l’exploiter, 
A een bs . aaele 
grace a l’ancien régime. 


« Au lieu de tous ces maux, notre patrie aurait profité, en tous 
points, du bonheur et de la félicité, et ’Empire ottoman aurait occupé, 
depuis longtemps, le degré et le rang qu'il mérite sur la scéne poli- 
tique. 

« Pendant que le peuple ottoman était animé du désir d’entretenir 
une politique pacifique, a la suite de notre heureuse révolution, et au 
moment ou il attendait l’aide et lapprobation de tous les pays libres 
du monde civilisé dans sa nouvelle vie, la proclamation de l’indépen- 
dance de la principauté bulgare et immédiatement aprés l’annexion de 
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la Bosnie et de !'Herzégovine par lAutriche, qui les occupait provi- 
soirement, en vertu d’un traité international, ont causé 4 Votre Majesté 
des regrets auxquels toute la nation s’associe. 


« Ilest naturel que notre assemblée prétera le plus grand appui au 
gouvernement qui, d’aprés l’esprit méme de la Constitution, doit étre 
responsable envers les mandataires du peuple et posséder sa confiance 
et il est chargé de trouver une solution compatible avec l’honneur et 
les droits de la nation, a tous ces événements politiques, triste héritage 
@un long passé plein de fautes. 


« La conduite essentielle de notre Chambre sera le maintien des 
relations amicales entre tous les Etats et !Empire ottoman. ° 


« La nation qui a accompli dans lintérieur du pays une révolution 
pacifique, montrera au monde quelle est aussi partisan inébranlable de 
la paix extérieure. Nous espérons fermement que de cette facon notre 
pays s’élévera au rang qu'il mérite dans le concert des puissances, qu'il 
pourra jouir pleinement du droit des gens et qu’il méritera l’estime et 
la considération générales. 


« Nous sommes persuadés que les questions politiques expos¢es ci- 
dessus, seront menées prochainement a bonne fin, grace au concours 
amical des grandes puissances qui sont sires de nos intentions pacifi- 
ques, ainsi que de notre zéle et de notre bonne foi. 


« Notre Assemblée nationale travaillera, en premier lieu, a l’organi- 
sation des affaires financiéres, une des questions les plus importantes, 
et prendra garde quil ne soit jamais, daucune facon, permis de 
dépenser un centime des deniers de lEtat ou de faire sortir un 
« para » de la poche des contribuables, contrairement a la loi financiére, 
en se faisant le gardien fidéle des revenus généraux et un inspecteur 
actif et inlassable des dépenses de l’Etat. 


« Nous ne manquerons pas de prendre les dispositions nécessaires a 
cet effet, malgré toutes les Hera auxquelles nous nous heurterons 
pour amener léquilibre entre les recettes et les dépenses, équilibre 
rendu presque impossible par les gaspillages sans précédent qui se 
sont succédé depuis des années et dont on ne trouve point d’exemple 
dans histoire. 

« Quoi qu'il en soit, la restriction des dépenses ameénera une augmen- 
tation de notre crédit, et dorénavant notre Etat ne manquera pas 
d’acquérir aux yeux du monde non pas la renommée d’un gaspilleur et 
d’un prodigue, mais d’un Etat économe qui administre sa caisse confor- 
mément aux régles de ’économie politique. 


« Nous avons aussi le devoir de travailler au maintien de la sécurité, 
pour garantir la tranquillité et le bonheur des différentes classes et races 
de notre pays, 4 appliquer strictement la justice, afin de garantir les 
droits des particuliers et ’exécution indépendante du droit législatif de 
Etat, 4 ouvrir de nombreuses écoles, 4 améliorer et réformer les écoles 
gouvernementales existantes, afin de procurer a tous les enfants de la 
nation une éducation égale, libre et patriotique ; 4 augmenter les voies 
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et communications pour ouvrir aux productions du pays de nouveaux 
débouchés extérieurs et intérieurs ; a créer des arts et industries ; au 
développement du commerce, et notamment au pegs de lagricul- 
ture, ainsi qu’a la réorganisation et 4 l’augmeutation de notre flotte et 
de notre armée, conformément a notre position géographique et cela, 
non pas pour porter atteinte aux droits des autres, mais parce que 
nous devons toujours étre puissants pour défendre et sauvegarder les 
intéréts sacrés de la patrie, la patrie elle-méme et notre gouvernement 
constitutionnel dont l’armée et la marine sont les gardiens. 


« A cet effet nous dépenserons nos efforts 4 examiner les projets de 
lois qui nous seront soumis par le gouvernement ou qui seront élaborés 
par la Chambre, ainsi qu’a élaborer des lois conformes aux exigences 
de la patrie et dignes d’étre acceptées et approuvées par la nation otto- 
mane. 

« Quoi qu'il en soit, tout en remerciant Votre Majesté de sa volonté 
ferme, résolue et inébranlable d’administrer le pays conformément a la 
Constitution, qui est le véritable gardien et le seul garant pour la réus- 
site de tous ces voeux et intentions, nous sommes, aussi, heureux de 
pouvoir présenter 4 Votre Majesté nos sentiments de reconnaissance de 
ce que la volonté manifestée par le peuple 4 cet égard est tellement 
ferme qu’aucune force n’est capable de l’ébranler, et de ce qu’a l’ouver- 
ture de notre Chambre, expression de la souveraineté du peuple, nous 
avons pu voir en face de nous Votre Majesté, ce qui est un signe que 
toute barriére entre Souverain et peuple a disparu. 

« Notre coeur déborde uniquement d’amour pour la patrie et la 
nation. Tous nos désirs consistent 4 faire de louvrage profitable au 
pays eta la nation. Notre guide est l’ceuvre d’égalité et d’union, notre 

ut est le droit et la justice. Nous avons assumé la sauvegarde des 
intéréts d’un peuple de trente millions d’4mes. Dans Paeboniplicseiie 
de notre tache nous n’avons d’autre souci que la crainte de Dieu et 
les remords de notre conscience. Le droit est sans aucun doute du 
cété de celui dont le but est la justice. » ; 


Ouverture du Parlement. — Deuxiéme session. 


(14 novembre 1909.) 


Discours pu TRONE. 


« SENATEURS ET DEPUTEs, 


« En rendant grace au Tout-Puissant d’avoir voulu que mon régne 
débute sous une ére constitutionnelle et de m’avoir permis, dés la pre- 
miére année de mon avénement, de procéder a ouverture de la seconde 
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session de l’Assemblée nationale, qui est expression du régime cons- 
titutionnel, je souhaite la bienvenue aux membres de cette Assemblée. 


« Le régime délibératif et parlementaire est prescrit par le « Chéri » 
ainsi qu'une voie de salut. C’est en persévérant dans cette voie que 
nous pourrons obtenir Punion et la force, si indispensables 4 notre vie 
sociale et politique. 


« Le maintien de la loi constitutionnelle, la consolidation, la mise 
en application des principes inhérents a notre régime parlementaire, 
constituent lobjet de mes voeux les plus chers. Avec l’aide divine et 
Vassistance spirituelle du Prophéte, je travaillerai de toutes mes forces, 
avec mes sujets, 4 atteindre ce but. , 


« Je m’estime heureux d’avoir été, au cours de mes voyages 4 Brousse 
et a Ismid, en contact direct avec mes sujets, et d’avoir la également, 
constaté que les idées de fraternité se sont fortifiées chez tous les enfants 
de la Mére-Patrie. 


« L’extension du service militaire auquel sont admis tous nos sujets, 
sans exception, est une conséquence naturelle des dispositions précises 
de la loi fondamentale et des conditions du systéme constitutionnel qui - 
assure l’égalité des droits et des devoirs des citoyens. Cette extension 
est appelée a rehausser la force et la grandeur de lEtat. Je la considére 
comme un des événements les plus importants de Vhistoire de notre 
évolution nationale. L’armée inoculera fortement aux enfants de la 
Patrie le sentiment de la vraie fraternité. 


« Les progrés dont notre armée et notre marine ont fait preuve, dans 
les manoeuvres de cette année, sont d’autant plus appréciables que ces 
exercices ont lieu pour la premiére fois. Nous devons nous efforcer de 
perfectionner lorganisation de nos forces de terre et de mer qui ont 
pour mission de défendre la Patrie et d’assurer la consolidation de la 
paix. 

« Grace au Trés-Haut, la situation intérieure du pays n’inspire aucune 
inquiétude. A la suite des incidents qui ont eu lieu dans le district de 
Zéidié, dépendant de Hodéida, au Yemen, et dans les environs, ainsi 
que dans le sandjak d’Assir, notre Gouvernement s’est empressé de 
prendre toutes les mesures nécessaires. Les tribus, qui s’étaient livrées 
a des actes repréhensibles, font maintenant leur soumission. Certains 
incidents se sont, d’autre part, produits dans le district de Bazan, du 
vilayet de Mossoul et dans le district de Louma, du vilayet de Cossovo. 
Mais aucun de ces incidents ne revét un caractére important; et, sans 
doute, avec la diffusion de l’instruction publique et les bienfaits de la 
Constitution, des faits de cette nature ne se renouvelleront plus a 
Pavenir. 

« Il importe de se mettre sérieusement et activement a l’ceuvre pour 
exploiter les trésors naturels du sol de notre vaste pays et augmenter 
ainsi le bien-étre général. Des réformes sont également nécessaires 
dans notre instruction publique, qui n’a encore pu accomplir tous les 
progrés souhaités. Bui, nous devons assurer l’extension de notre 
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industrie, ainsi que de nos travaux publics qui sont bien loin d’étre 4 
la hauteur de nos besoins. ; 


« Mon désir le plus vif est de voir la réalisation de l’équilibre finan- 
cier, base essentielle des réformes. On s’est appliqué avec le plus grand 
soin a réaliser toutes les économies possibles, dans le budget général 
soumis 4 votre Assemblée, pour l’exercice 1326. Malgré les économies, 
léquilibre budgétaire n’a pu étre obtenu; mais dés que nos projets 
relatifs ala majoration du droit d’entrée, 4 institution de monopoles, 
auront abouti, l’excédent de recettes qui en résultera ainsi que l’amé- 
lioration en étude du systéme de répartition et de perception des 
impéts généraux, auront pour effet de couvrir le déficit. Et notre crédit 
financier, qui s’est révélé sous un jour des plus rassurants, a occasion 
de la derniére opération financiére, en sera d’autant rehaussé. 


« Dans sa premiére session, votre Assemblée a eu pour tache de déli- 
bérer sur la consolidation des bases et des principes constitutionnels, 
ainsi que sur l’établissement de l’ordre général. Elle s‘occupera au cours 
de la présente session des nouveaux projets de lois qui lui seront sou- 
mis par le gouvernement et qui intéressent la vie économique et 

-sociale du Pays, aussi bien que le raffermissement de l’ordre et de la 
sécurité par l’influence des lois. Parmi ces projets, les lois sur le com- 
merce, sur les droits de propriété, sur institution d’une justice de paix 
a déplacements périodiques, sur l’administration générale des provinces, 
et le projet de loi relatif au Code pénal, méritent une mention parti- 
culiére. 


« Nos relations avec les puissances sont amicales. Nous constatons 
avec plaisir que les efforts des puissances tendent a la conservation de 
la paix générale. Ce noble but trouve en nous un sincére zélateur. Tout 
en étant soucieux de maintenir intacts nos droits imprescriptibles et 
ses intéréts légitimes, mon Gouvernement tient cependant a l’honneur 
d’étre un élément essentiel d’ordre et de paix. 


« Je veux enfin mentionner, avec une particuliére satisfaction, les 
efforts éclairés et patriotiques que les deux corps législatifs ont déployés 
au cours de la premiére session. En priant le Tout-Puissant de vous 
accorder pleine et entiére réussite dans vos futurs travaux, je déclare 
ouverte la deuxiéme session parlementaire. » 


ADRESSE DU SENAT EN REPONSE AU DISCOURS DU TRONE. 


(Remised S. M. I. le Sultan le 31 novembre 1909). 


« SIRE, 


« Le Sénat a l’honneur de présenter ses remerciements 4 Votre 
Majesté d'avoir, dés le début de son régne, ouvert la seconde session 
parlementaire. 


« Tout en rendant grace 4 Dieu que notre liberté soit basée sur les 
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lois constitutionnelles, nous constatons que Votre Majesté a déclaré 
dans son discours du Tréne que le régime parlementaire est la seule 
voie qui conduise une nation a son salut. C’est aussi le seul moyen de 
progres par la diffusion de l’instruction publique qui développe le bien- 
étre dun pays. Votre Majesté a ajouté que son plus vif désir est de 
protéger la loi constitutionnelle et d’en voir faire un utile emploi. Cette 
assurance, pour laquelle le Sénat remercie Votre Majesté, constitue 
pour la nation la plus grande marque de confiance. 


« Les adresses impériales faites a la population lors des voyages der- 
niérement entrepris a Brousse et a Ismid ont fait le plus grand _ plaisir 
tant 4 ceux auxquels s’est adressé Votre Majesté qu’a toute la popula- 
tion de l’Empire. 

_ © Les voeux les plus chers du peuple ottoman sont de voir les con- 
tacts entre le Souverain et ses sujets devenir de plus en plus fréquents, 
car ils constituent le plus sacré des besoins de la Patrie. 


« SIRE, 


« L’extension du service militaire a tous les Ottomans, sans distinc- 
tion de race ni de religion est une application de la loi constitutionnelle. 
Elle constitue un des faits les- plus marquants de notre évolution natio- 
nale et — suivant la déclaration de Votre Majesté — un des événe- 
ments les plus importants de son régne. 


« Cette extension des charges militaires augmentera dans une grande 
mesure nos forces de terre et de mer, protectrices de la Patrie, en 
méme temps qu'elle raffermira par la camaraderie d’armes l’union et la 
concorde des divers éléments de |’Empire. 

« La situation intérieure, de l’'avis méme de Votre Majesté, ne pré- 
sente aucune inquiétude, malgré les troubles signalés sur quelques points 
du Territoire. Nous espérons, dés que ces événements regrettables 
prendront fin, que nous pourrons travailler fermement pour le progres 
général. 

« Nos relations avec les Puissances sont amicales, nous attendons, 
cependant, du Gouvernement la protection de nos droits. Nous atten- 
dons aussi la réorganisation de nos finances, l’obtention de notre équi- 
libre budgétaire, Pexécution de travaux @utilité publique, l’application 
de la justice et la diffusion de instruction, qui sont les éléments les 
plus importants de régénération. 

« Malgré que notre premiére session parlementaire ait été en butte a 
des difficultés matérielles et morales, nous croyons que Votre Majesté 
en a été satisfaite. Cette satisfaction est pour nous un précieux encou- 
ragement qui nous aidera 4 mieux travailler pour la Patrie. 

« Nous souhaitons que Votre Majesté préside pendant de longues 
années a ces solennités parlementaires et qu’elle rende ainsi les plus 
importants services a la Nation. » 


348 LOIS ET DOCUMENTS DIVERS 


Ouverture du Parlement. — Troisiéme session. 


(14 Novembre 1910.) 


LE DISCOURS DU TRONE. 


« HOoNORABLES SENATEURS ET DEPUTES, 


« En vous souhaitant la bienvenue, je me félicite d’assister, par la 
grace de Dieu, ala troisiéme réunion de notre Assemblée Nationale et 
de procéder 4 ouverture de cette session. 


« De méme que la seconde session de la Chambre avait pris fin dans 
des conditions de parfaite régularité, je souhaite que la session actuelle 
et les suivantes se succédent sous la forme la plus utile aux intéréts de 
YEtat et du Pays. Je forme également des vceux pour que vous réus- 
sissiez dans votre mission, en augmentant, par vos efforts patriotiques, 
la prospérité de notre chére Patrie. 


« Cest pour moi un bonheur que de voir le peuple se pénétrer, de 
mieux en mieux, des bienfaits de la Constitution; et je constate avec 
joie que les Ottomans trouvent dans le régime constitutionnel l’expres- 
sion la plus complete de la liberté et de la fraternité, et déploient dans 
ce sens leurs efforts vers le progrés. 


« Cest la une vérité qui s'est afirmée lors de mon voyage 4 Andrino- 
ple, notre seconde Capitale historique. Tous les Ottomans, mes enfants, 
que j’aime d’une égale affection, quelles que soient leur race et leur reli- 
gion, vivent en fraternité ; ils sontanimés d’un méme sentiment a l’égard 
du développement du Pays. Cette union et ce sentiment sont indubi- 
tablement les gages du salut de ce grand Empire. 


« Lextension du service militaire 4 tous les Ottomans a créé parmi 
eux un lien nouveau : la camaraderie d’armes. L’armée, formée 
d@éléments divers unis pour la défense du territoire sacré de la 
Patrie, s'est, d’ores et déja, affirmée comme la digne héritiére des 
titres que lui léguérent nos glorieux Ancétres. La bonne harmonie 
ui régne dans nos troupes, leur obéissance 4 un méme sentiment 


ordre et de discipline, les progrés rapides qu’elles ont réalisés dans la 
carriére militaire, sont au-dessus de tout éloge. 


« Ces progrés, que j'ai constatés en me rendant personnellement 
au camp de Seidler, au milieu des soldats, mes enfants, constituent 


avec la grace divine, une des bases les plus importantes de notre 
avenir. 


« Le patriotisme inné des Ottomans s'est également manifesté dans 


l'augmentation de nos forces navales. Les navires de guerre achetés par 


souscription nationale marquent sous ce rapport également un nouveau 
pas dans la voie du progrés. 
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«.L’accroissement de notre puissance sur terre et sur mer constitue le 
plus puissant facteur quant a la réalisation de notre désir de maintenir 
la paix. 

« Les événements qui se sont produits sur certains points de 
Kossoyo et de Monastir, vers la fin de la derniére session, et qui 
avaient infligé une blessure 4 mes sentiments paternels, nécessitérent 
dimportantes opérations militaires. Ils ont heureusement abouti 
au rétablissement de la tranquillité et ont eu pour conséquence 
le succés des mesures de stireté assurant le maintien de l’ordre. 

« Les mesures militaires auxquelles il a fallu recourir dans certaines 
parties du Hauran, a la suite des troubles qui s’y sont produits, 
aboutiront bientét aux mémes résultats heureux. Autant l’obligation 
de prendre des mesures m/avait affligé, autant je suis satisfait de 
constater que ces événements ont eu pour résultat le raffermissement 
de Punion et de la fraternité Ottomane. Les efforts déployés pour 
le relévement matériel et moral du Pays, dans la mesure de ses 
moyens financiers, ont, dés 4 présent, porté leurs fruits, et j’aime a 
espérer que les efforts qui seront déployés dans l’avenir, sous l’impul- 
sion des idées suggérées par la connaissance que vous avez des besoins 
généraux, rehausseront graduellement le niveau de prospérité et 
de progrés du Pays. La réalisation de ce but sera facilitée par 
la sanction des projets de lois que votre Assemblée n’a pu examiner a 
fond lors de la secite session, et par le vote des nouvelles lois que 
vous proposera le Gouvernement. 

« Lobligation de satisfaire 4 certaines nécessités urgentes et impor- 
tantes qui ne sauraient attendre une époque plus favorable sous le 
rapport de la richesse nationale, et, d’autre part limpossibilité de 
tirer, ence moment,: parti de nouvelles sources de revenus précé- 
demment envisagées, ont pour effet de maintenir la nécessité des 
recours a l’emprunt, vu le déficit que présente le budget de 
lexercice prochain, déficit assez considérable, mais inférieur cependant 
a celui de l’année courante. Malgré la sécurité qu’inspire l’avenir 
financier de notre Pays, dont les revenus se chiffrent par de cons- 
tantes augmentations, il importe de ne pas perdre de vue la nécessité 
de réduire ces déficits dans la mesure du possible. 

« Mon désir le plus vif est de voir se réaliser sous peu notre équi-_ 
libre budgétaire et de procéder alors, sur une plus vaste échelle, 4 des 
dépenses fructueuses assurant la prospérité du Pays. 

« Nos relations avec les Puissances sont amicales. Nous pers€vérons 
avec soin dans notre politique extérieure qui ne vise qua maintenir 
dignement la paix, 4 sauvegarder nos droits légitimes et a ne porter 
aucune atteinte aux droits d’autrui. ss 

« Jai la conviction que, grace a la paix ane cette politique nous 
assure, notre cher Pays progressera toujours dans la voie du bien-étre 
et de la prospérité, et c’est en appelant la bénédiction du Trés-Haut et 
l’Assistance du Prophéte dans l’accomplissement de votre mission, que 
je déclare ouverte I’Assemblée Nationale. » 
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REPONSE DU SENAT AU DISCOURS DU TRONE. 


Ladresse débute en remerciant S. M. I. le Sultan d’avoir ouvert la 
troisiéme session parlementaire et des paroles de bienveillance pronon- 
cées au sujet du Sénat. 


Puis, le discours continuant dit : 


« Tous les ministéres notamment les ministéres de |Instruction 
publique, du Commerce et des Travaux publics, des Mines et foréts 
qui ont une grande influence sur la vie économique du pays, le 
bonheur et la prospérité de la population doivent adopter pendant 
un certain temps un programme d’action sérieux et intangible. Ces 
programmes doivent avoir pour base de construire ou faire construire 
des routes ordinaires, de concéder la construction de lignes ferrées a 
voie étroite ou large, de faire creuser des ports, d’exploiter des mines, 
de canaliser des riviéres pour les rendre navigables, de prendre des 
dispositions sérieuses pour donner de |’ampleur a l’agriculture, au com- 
merce et 4 l'industrie; d’ouvrir des écoles de différents degrés, d’amé- 
liorer celles qui existent. » 


Le Sénat attire ensuite attention du pouvoir exécutif sur les 


paroles ci-aprés du discours du Tréne quwil reproduit dans la 
réponse : 


« Cest pour moi un bonheur de voir le peuple se pénétrer 
de mieux en mieux des bienfaits de la Constitution, et je constate 
avec joie que les Ottomans trouvent dans le régime constitutionnel 
expression la plus compléte de la liberté et de la fraternité, et déploient 
dans ce sens leurs efforts vers le progrés. » 


«Il est vrai que quand le soleil apparait 4 horizon, il ne peut aussitét 
illuminer toute la terre. Pour cela il lui faut monter plus haut dans 
le ciel. Pour que la Constitution éclaire toute la population et répande 
ses lumiéres bienfaisantes partout, il lui faut plusieurs années. Pourtant, 
chez nous, grace ala concordance de ce régime avec le Saint Chéri, ila 


été accepté plus facilement et il a donné a l’opinion publique lespoir 
dun avenir prospére. 


« S. M. I. le Sultan avait honoré d’un voyage les villes de Brousse 
et d’'Ismidt. Le voyage de cette année 4 Andrinople a rendu heureuse 
et contente non seulement la population de cette ville, mais aussi celle 
de tout Empire. Ces voyages et visites qui sont relatés dans le dis- 
cours du Trone ont servi 4 montrer 4 Votre Majesté la situation locale 
et ont été aussi une occasion pour le peuple fidéle de prouver son atta- 
chement a son Souverain. 

« Votre Majesté dit dans son discours du tréne : 


« Cest la une vérité qui s’est affirmée lors de mon voyage 4 Andri- 
nople, notre seconde capitale historique. Tous les Ottomans, mes 
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enrants, que j'aime dune égale affection, quelles que soient leur race 
et leur religion, vivent en toute fraternité; ils sont animés d’un méme 
sentiment pour le développement du pays. Cette union et ces senti- 
ments sont indubitablement les gages du salut de ce grand Empire. » 


« Pour que cette grande vérité pénétre dans la conscience publique, 
afin que les divers éléments soient unis entre eux dans la Mére-Patrie 
par des liens indissolubles — question qui est de la plus grande impor- 
tance pour le présent et pour l’avenir — le seul moyen, selon nous, 
est que tous les enfants te la Patrie regoivent une éducation uniforme 
dans les écoles secondaires et supérieures. La premiére éducation, celle 
qu’on appelle l’école de la famille, commence dans les bras des méres ; 
elle est étendue plus tard dans les écoles publiques ou privées. En con- 
séquence, en vue de former des enfants qui pourront servir la patrie et 
donner des fils 4 la patrie ottomane, nous trouvons qu'il y a lieu 
d’augmenter le nombre des écoles internes et externes x jeunes filles 
et de perfectionner celles qui existent. D’autre part, de perfectionner 
le programme des écoles de garcons de maniére a le rendre plus 
profitable. 

« La constatation de Votre Majesté que l’extension du service mili- 
taire 4 tous les Ottomans a créé parmi eux un lien nouveau : la cama- 
raderie d’armes; que l’armée formée d’éléments divers unis pour la 
défense du territoire sacré de la Patrie, sest dores et déja affirmée 
comme la digne héritiére des titres que lui ont légués vos glorieux 
ancétres, que la bonne harmonie qui régne dans les troupes, leur 
obéissance 4 un méme sentiment d’ordre et de discipline, les progrés 
rapides qu’elles ont réalisés dans la carriére sont au-dessus de tout 
éloge, ces progrés, que Votre Majesté a constatés en se rendant per- 
sonnellement au camp de Séidler, au milieu des soldats, ses enfants, 
constituent, avec la grace divine, une des bases les plus importantes de 
notre avenir ; que le patriotisme inné des Ottomans s’est également 
manifesté dans |’augmentation de nos forces navales ; que les navires 
de guerre achetés par souscription nationale, marquent, sous ce rap- 
port également, un nouveau pas dans la voie du progrés, ont provoqué 
chez tous les membres du Sénat une grande foie. Et cela constitue une 
preuve que la nation ottomane est toujours |’élément le plus vrai, le 
plus convaincu du maintien de la paix générale, et que selon notre 
situation géographique le maintien de nos territoires dépend du degré 
d’accroissement de nos forces. 


« Les événements qui se sont produits sur certains points de Kos- 
sovo et de Monastir nécessitérent derniérement d’importantes opérations 
militaires. Elles ont heureusement abouti au rétablissement de la tran- 
quillité. 

« Les mesures militaires actuelles, dans le sandjak du Hauran, a la 
suite des troubles qui s’y sont produits, aboutiront bientét aux mémes 
résultats heureux, ce qui mérite des remerciments. Seulement nous 
croyons que tous les efforts resteraient stériles si on n’y rétablissait pas 
dune manieére stable l’ordre et la sécurité pour le bonheur de la popu- 
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lation, ce qui ne peut étre obtenu que par l’application de réformes 
efficaces, et par des travaux que nécessitent les besoins de la localité. 


« Votre Majesté aprés avoir relevé lobligation de satisfaire a cer- 
taines nécessités urgentes et importantes qui ne sauraient attendre une 
époque plus favorable et qui ont pour effet de maintenir la nécessité 
des recours 4 l’emprunt, et malgré la sécurité qu’inspire Pavenir finan- 
cier de notre pays, ordonne de ne pas perdre de vue la nécessité de 
réduire ces déficits dans toute la mesure du possible. En effet, ’'impor- 
tant déficit annuel de notre budget oblige d’affecter une partie impor- 
tante de nos revenus non 4 des dépenses fructueuses, mais a des 
dépenses infructueuses. Cet état de choses pouvant nuire au principe 
du régime constitutionnel qui est d’assurer la prospérité, le progrés du 
pays, de méme au crédit financier de l’Etat, il y a lieu de faire concor- 
der les dépenses ordinaires avec les recettes ordinaires de Etat. En vue 
@obtenir l’équilibre, nous considérons qu'il y a lieu de rechercher de 
nouvelles sources 4 Tindustrie et au commerce pour augmenter la 
tichesse publique et ne recourir aux emprunts que pour les dépenses 
fructueuses pouvant amener la prospérité du pays. 

« Nous sommes heureux de constater dans les déclarations de 
Sa Majesté Impériale, que nos relations avec les Puissances sont 
amicales ; que nous persévérons avec soin dans notre politique exté- 
rieure 4 maintenir la paix dignement, a sauvegarder nos droits légi- 
times et 4 ne pas porter atteinte aux droits d’autrui. 


« Lassurance qu’en veut bien donner Votre Majesté Impériale 
a la plus grande valeur et constitue un don impérial de consolation. 

« Nous avons l’espoir que le gouvernement fera tous ses efforts pour 
Je maintien et l’'accroissement des sentiments de confiance et d’amitié 


qui s‘étaient manifestés partout a notre égard lors de l’instauration de 
notre régime constitutionnel. 


« Et comme cette maniére, au point de vue des relations interna- 
tionales est la politique la plus conforme, la plus sincére, nous avons 
la conviction que notre politique étrangére n’en déviera pas et que 


notre pays, sans rencontret d’obstacle, avancera dans la voie du 
progrés. » 


ADRESSE DE LA CHAMBRE EN REPONSE AU 
. Discours pu TRONE. 


« SIRE, 


« La Chambre Ottomane adresse 4 Votre Majesté Impériale ses 
remerciements pour avoir ouvert également en personne la troisiéme 
session parlementaire et d’avoir bien voulu, dans le discours du Tréne 
faire ’éloge des membres de cette Assemblée, et nous adressons des 


priéres pour que Votre Majesté préside pendant de longues années A 
cette cérémonie. 
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« La Chambre ne perdra pas de vue les causes morales et matérielles 
nécessaires a la prospérité de notre chére Patrie, selon les aspirations 
générales de ]a nation qui sont en concordance avec les intentions de 
Votre Majesté Impériale. 


« Elle continuera a faire dans ce sens son devoir législatif. De la 
force qu'elle tient de la souveraineté nationale, elle usera du droit 
constitutionnel d’étre le guide et le contrdleur du pouvoir exécutif. 
Dans l’avenir aussi, afin de bien faire pénétrer le progrés de la liberté 
dans opinion publique, elle mettra en exécution, avec l’aide du pou- 
voir exécutif, les actes gouvernementaux qui constituent les causes 
principales de la pénétration de union et de la fraternité dans les 
coeurs. 

« La Chambre des Députés ottomans s’associe complétement aux 
vues de Votre Majesté que le bonheur général dans notre chére Patrie 
ne peut étre obtenu que par la fraternité et amour parmi toutes les 
classes et les éléments qui forment la masse de Etat ; que l’extension 
du service militaire 4 tous les Ottomans est un grand moyen dunifi- 
cation et que les progrés des soldats formant larmée ottomane, pro- 
grés constatés aux derniéres manoeuvres, sont au-dessus de tout 
cloge. 

« La ville d’Andrinople, la deuxiéme capitale de PEtat ottoman et 
qui a une trés grande valeur historique, et le quartier général de 
Séidler, au moment d’un grand concentrement de troupes ont été 
honorés de la présence de Votre Majesté. Les soldats et les officiers 
qui savent que dans les jours glorieux du passé, les Padichahs se trou- 
yaient dans larmée ottomane, feront de plus grands efforts pour 
avancer vers un avenir plein d’espérance. 


« LVopinion de la nation qui croit que notre marine doit étre orga- 
nisée comme notre armée pour servir au but élevé qui est de mainte- 
nir la paix, la tranquillité et la sauvegarde des droits sacrés du pays, 
est manifestée par des preuves patriotiques parmi lesquelles est la 
souscription nationale, a laquelle s’est inscrite en téte Votre Majesté 
Impériale. 

« La Chambre des députés, qui partage l’impression causée a 
Votre Majesté Impériale par les événements de l’année derniére dans 
les vilayets de Kossovo et de Monastir et ceux qui ont eu lieu derniére- 
ment dans quelques parties du sandjak de Hauran, attend toujours du 
Gouvernement qu'il prenne les mesures pour prévenir des événements 
regrettables pareils et pour empécher leur renouvellement. 


« Dans les questions économiques, les décisions arrétées jusqu’a 
présent par notre Assemblée et parmi lesquelles les économies natu- 
relles et nécessaires a réaliser dans l'avenir n’ont pu encore faire obtenir 
léquilibre budgétaire, de sorte que la nécessité d’emprunts pour l'année 
prochaine se fait voir. 


« LEtat ottoman qui suit les phases de son évolution, sent dans 
son avenir financier ’ampleur nécessaire et exige l’application au plus 
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tot des mesures nécessaires pour exploitation de ses richesses natu- 
relles. En cela la Chambre attend du pouvoir exécutif de grands efforts 
spéciaux. 

« La nation a l’espoir que sa politique de paix sera appréciée par les 
Puissances libérales, et elle désire, 4 cette occasion, que sa résolution 
absolue du maintien de ses droits légaux et de souveraineté appa- 
raisse. 

« En conséquence, comme une grande puissance partisan de la 


paix générale 4 lextérieur, elle veut profiter réellement du droit des 
nations, » 


QUATRIEME PARTIE 


CHRONIQUE 


FRANCE 


Ambassades et Légations. 


RECEPTION DES LETTRES DE CREANCE DU NOUVEL AMBASSADEUR 
D ALLEMAGNE A Paris. 


(29 octobre 1909.) 


Le Président de la République a regu, en audience officielle, S. Exc. 
M. le baron de Schoen, qui luia remis les lettres par lesquelles S. M. 
!'Empereur d’Allemagne l’accrédite en qualité d’ambassadeur extraordi- 
naire et plénipotentiaire. 

L’ambassadeur a prononcé lallocution suivante en remettant ses 
lettres de créance : 


« MONSIEUR LE PRESIDENT, 


« En vous remettant les lettres par lesquelles S. M. !Empereur, mon 
auguste souverain, m’accrédite auprés de vous en qualité d’ambassadeur, 
quil me soit d’abord permis de vous dire combien je ressens l’honneur 
de la mission qui m’est confiée. 

« Cette mission, conformément aux ordres précis de Sa Majesté, a 
pour but de maintenir et de consolider les bonnes relations qui existent 
si heureusement entre la France et l’Allemagne et de développer les 
rapports d’intéréts communs déja si nombreux entre les deux pays. 

« De méme que mes prédécesseurs dont j’ai été le collaborateur, je 
ne cesserai de diriger tous mes efforts vers ces résultats si désirables, et 
je m’estimerai heureux si, dans l’accomplissement de ma tache, je par- 
viens 4 me concilier votre confiance, Monsieur le Président, et le con- 
cours du Gouvernement de la République. 

« L’Empereur m’a chargé d’étre auprés de vous l’interpréte des senti- 
ments d’estime et de sympathie que Sa Majesté professe a un si haut 
degré pour votre personne et de vous transmettre les yoeux qu’il forme 
pour la prospérité de la France. 
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« Jai Phonneur d’y ajouter, Monsieur le Président, Phommage de 
mon respect pour le premier magistrat de la République. » 


Le Président de la République lui a répondu : 


« MOonsIEUR L’AMBASSADEUR, 


« J’ai grand plaisir, en recevant les lettres qui vous accréditent en qua- 
lité d’ambassadeur extraordinaite et plénipotentiaire de S. M. 1/Empereur 
d’Allemagne, 4 vous souhaiter la bienvenue. 

« Les voeux que vous venez de formuler pour le maintien et la con- 
solidation des bonnes relations qui existent entre nos deux pays et 
pour le développement de leurs intéréts communs correspondent aux 
intentions du Gouvernement de la République. 

« Il m’a été dautant plus agréable den recueillir lexpression de 
votre bouche que ceux qui ont eu l’avantage de vous connaitre au cours 
de votre premier séjour en France n’ont pas oublié les sentiments que 
vous nous avez toujours manifestés. Ainsi que votre éminent prédécesseur 
vous ne trouverez parmi nous que le désir constant de faciliter la tache 
a laquelle vous comptez consacrer vos efforts. 

« En vous désignant pour étre linterpréte fidéle de sa pensée, S. M. 
Pempereur Guillaume ne pouvait douter de laccueil sympathique qui 
vous attendait ici. 

« Je suis particuli¢rement sensible aux souhaits que vous avez été 
chargé de me transmettre de sa part, ainsi qu’a la forme dans laquelle 
vous avez rempli cette mission. Je vous serais reconnaissant, Monsieur 
Ambassadeur, d’exprimer a S. M. !Empereur, avec tous mes voeux, 
mes sincéres remerciements. » 


RECEPTION DES LETTRES DE CREANCE DU NOUVEL AMBASSADEUR 
DE Russie a Paris. 


(17 décembre 1910). 


Le Président de la République a recu aujourd’hui, en audience offi- 
cielle, S. Exc. M. Iswolski, qui lui a remis les lettres par lesquelles S. M. 
’Empereur de toutes les Russies l’accrédite en qualité d’ambassadeur 
extraordinaire et plénipotentiaire 


L’ambassadeur a prononcé l’allocution suivante en remettant ses 
lettres de créance : 


« MONSIEUR LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE, 


_ © En remettant entre vos mains les lettres qui m’accréditent en qua- 
lité d’ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire de S. M.l’Empereur 
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de Russie auprés du Gouvernement de la République francaise, je suis 
heureux de me faire l’interpréte des sentiments de sincére et invariable 
amitié que mon auguste souverain porte 4 la France et 4 la personne du 
Président de la République francaise. 


« En m/appelant a Vinsigne honneur de le représenter auprés du 
Gouvernement de la France amie et alliée, Sa Majesté l’Empereur a 
daigné me charger de vouer tous mes soins au maintien et A la cons- 
tante consolidation des liens si étroits qui unissent la Russie et la France 
et qui servent non seulement de garantie aux intéréts réciproques des 
deux pays alliés, mais aussi de gage précieux pour la conservation de la 
paix générale. 

« Je vous prie de croire, Monsieur le Président de la République, 
gue tout comme mes prédécesseurs, j’emploierai tous mes efforts a |’ac- 
complissement de cette tache, et je me permets d’avance de compter 
pour y réussir sur le précieux concours du Gouvernement francais et 
sur votre confiance personnelle. » 


Le Président de la République lui a répondu : 
« MownsiguR L’>AMBASSADEUR, 


« En vous choisissant pour le représenter comme son ambassadeur 
extraordinaire et plénipotentiaire auprés du Gouvernement de la Répu- 
blique, Sa Majesté TEmpereur de Russie nous a donné le témoignage le 
plus manifeste du haut prix qu'il attache a la consolidation de lal- 
liance qui existe si heureusemeht entre nos deux gouvernements et nos 
deux peuples. 

« La constante amitié dont vous avez fait preuve envers la France 
durant les quatre années ot vous avez présidé a la direction de la po- 
litique extérieure de la Russie, nous serait, 4 défaut de l’assurance que 
vous venez de nous en donner, un sir garant des soins dévoués avec 
lesquels vous vous emploierez a fortifier sans cesse, d’accord avec nous, 
les liens qui unissent étroitement entre elles les deux puissances amies 
et alliées pour la sauvegarde de nos intéréts réciproques et le maintien 
de la paix générale. 

« Jen’ai pas besoin de vous dire que dans |’accomplissement de 
votre mission vous trouverez chez tous en France et particuli¢rement 
chez le Président de la République le concours le plus actif et le plus 
confiant. 

« Vous voudrez bien, en transmettant ces assurances a Sa Majeste, 
votre auguste souverain, lui faire parvenir avec les voeux du Gouverne- 
ment de la République et de la France lexpression de mon inaltérable 
amitié pour sa personne et pour le grand pays que vous repré- 
sentez. » 
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Le Centenaire du rétablissement de l’Ordre des Avocats : 
41810-1910. 


(11 décembre 1910.) 


Le dimanche 11 décembre 1910, a eu lieu, dans la Grand’Salle du 
Palais de Justice, et sous la présidence de M. Falliéres, président de la 
République, le banquet commémoratif du rétablissement de l’Ordre 
des avocats en France. 

Parée, pour la circonstance, d’une multitude de lustres électriques, 
ornée de plantes et de fleurs, décorée de toute une série de mer- 
veilleux Gobelins, la Grand’Salle du Palais offrait une vision toute 
féerique. 

A huit heures, le Président de la République, suivi de M. le baton- 
nier Busson-Billault, a fait son entrée officielle, aux accents de la 
Marseillaise, exécutée par la musique de la Garde républicaine, et salué 
par une triple salve d’applaudissements. 

Le banquet réunissait 1,350 convives, tous appartenant, a part 
quelques invités, 4 ]a magistrature et aux barreaux de France et de 
létranger. 

M. Falliéres s'est alors dirigé vers le fauteuil présidentiel qui lui avait 
été réservé, au milieu de la table @honneur, au pied méme du monu- 
ment élevé 4 la mémoire de Malesherbes. 


Il avait a sa droite M. Busson-Billault, batonnier en exercice, et, asa 
gauche, M. Bétolaud, doyen des anciens batonniers. 


Pendant tout le repas, la musique de la Garde républicaine, installée 
sur le palier de lescalier qui conduit aux 3° et 4¢ chambres du-Tribunal 
civil, a donné un brillant concert, dont le programme comprenait, 
indépendamment de sélections d’ceuvres classiques et modernes, deux 
morceaux spécialement composés pour la circonstance par deux de nos 
confréres du barreau de Paris et qui ont obtenu un légitime succés, 
savoir : 

La Marche triomphale du centenaire, de M. Alb. Languellier, et la Marche 
solennelle du centenaire, de M. Ch. Cornet. 


Au dessert, M. le batonnier Busson-Billault s’est levé, et, aprés avoir 


été Pobjet dune longue ovation, a porté le toast suivant : 
« MONSIEUR LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE, 


« MEsstEuRS, 
« MES CHERS CONFRERES, 
« Dans cette ile de quelques arpents, appelée a devenir le centre d’un 


monde, saint Louis avait établi le Palais que la Sainte-Chapelle venait 
illuminer de son rayonnement. 
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« Complétant l’ceuvre dans une pensée plus terrestre, un deses suc- 
cesseurs élevait, pour en faire une salle de fétes, cette galerie grandiose 
ou la sollicitude des chefs de la magistrature, la bienveillance du dépar- 
tement et de la ville nous permettent de vous accueillir aujourd’hui. 


« Linauguration se fit en 1313, par une cérémonie imposante : 
Philippe le Bel y conféra la Chevalerie a ses trois fils, en présence de 
son gendre Edouard II, votre souverain, mes chers confréres de la 
Grande-Bretagne, devant une assistance nombreuse de seigneurs anglais 
et francais. 


« Six cents ans se sont écoulés. Ces murs abandonnés bientét au 
Parlement par la royauté ont vu se succéder les hommes et les régimes. 
Témoins des querelles privées comme aussi des discordes civiles, ils ont 
connu les réjouissances et les séditions, les vivats et les clameurs, les 
meurtres et les apothéoses ; ils ont gémi sous le vent de nos défaites, 
frémi d’allégresse au bruit de nos victoires. Le fleuve en courroux a 
souvent sapé leur base; les flammes, par trois fois, en ont découronné 
le faite ; a travers tant de vicissitudes, ils sont demeurés debout, comme 
la France dont ils renferment en grande partie l’histoire. 


« Ils furent Vasile de nos traditions. Ne les ayant pas vu naitre, car 
elles sont presque aussi vielles que lhumanité, ils favorisérent du 
moins leur développement, abritérent leur grandeur ; avec orgueil, ils 
ont contemplé le splendide défilé du cortége de nos gloires. De la 
plus grande, de notre immortel Berryer, ils ont voulu garder l’image. 


« Quel dut étre leur étonnement, le jour que nous vinmes a leur 
manquer! A la place des étres chers et respectés, la tourbe des écu- 
meurs d’affaires les envahit, troublant ia vieille maison par ses dis- 
cours étranges, la souillant de ses pratiques détestables. 


« Une erreur généreuse, partagée, provoquée par deux cents de nos 
confréres siégeant 4 la Constituante, avait amené la suppression de 
POrdre. On prétendait trouver un privilége dans nos régles, rigou- 
reusement établies pour le seul bien public. 


« Notre cher Palais devait nous revoir trés vite; 4 titre officieux 
d’abord: désirés par les juges civils, nous étions recherchés par les plai- 
deurs. Au criminel, le péril qui menagait les défenseurs, loin de les 
écarter, en avait provoqué le retour. Nous n’accourtimes pas seuls au 
danger: le grand magistrat dont la statue domine cette assemblée, 
Malesherbes, voulut étre avocat pour un jour et payer cet honneur de 
sa téte. 

« Bientot, nous réapparaissions officiellement. La triste expérience de 
ces quelques années avait fait éclater, méme aux yeux les plus hostiles, 
limpérieuse nécessité de notre institution. Cest que, pour servir la 
justice, il faut avoir les mains nettes. Pour lassister, pour devenir 
aussi le confident des secrets les plus intimes, partois les plus 
redoutables ; pour diriger le client par des voies honnétes vers son 
véritable intérét; pour obtenir sa confiance, mériter celle des juges, 
se déuorer aux plus repoussantes mistres, secourir les humbles, 
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les abandonnés, les coupables ; pour donner son temps, son cerveau, 
son coeur, bien souvent sans espoir de reconnaissance ; pour ignorer la 
crainte, mépriser l’opinion, braver toutes les tyrannies, les diplmes, les 
talents ne suffisent pas. Seules une éducation spéciale, une discipline 
étroite, une solidarité d’honneur fondées sur la tradition, consacrées 
par les siécles, peuvent inspirer le zéle, la délicatesse et lindépendance, 
faute de quoi notre ministére demeure stérile, sil ne devient pas 
funeste. 


« Napoléon dut le comprendre, malgré ses préventions contre les 
orateurs. Aprés mainte hésitation, il signait enfin ce décret du 14 dé- 
cembre 1810, dont nous célébrons le centenaire. Ce n’est pas qu'il ait 
satisfait 4 toutes nos légitimes aspirations, loin de la; mais, nous ren- 
dant la vie, il nous mettait 4 méme de reconquérir nos anciennes 
franchises, d’en obtenir de nouvelles, de combattre noblement, sous 
notre antique armure, pour la justice et la liberté. 


« C’est ce double idéal que nous glorifions en fétant notre résurrec- 
tion. Il nous assemble dans un seul culte réunissant toutes les 
opinions, toutes les croyances, toutes les nationalités ; nous pouvons, a 
cette heure bénie, confondus dans la méme pensée, sentir a l’unisson 
battre tous nos coeurs. 


« Et, pour que rien ne manque a la féte, nos confréres de France 
comme des pays les plus lointains ont répondu a notre appel ; les 
magistrats nous ont donné leur concours ; M. le Président de la Répu- 
blique, se souvenant qu'il fut, qu’il est avocat, a bien voulu porter ici, 
ce soir, le drapeau fed Patrie. 


« En son honneur, nous allons lever nos coupes ; il m’excusera, si, 
tout en s'inclinant avec respect devant le chef de lEtat, le batonnier ne 
peut se défendre dun affectueux souvenir pour celui qui fut inscrit 
neuf ans 4 notre tableau et dont le nom, grace 4 V’hérédité, y figure si 
dignement encore. 


« Stirs de son assentiment, buvons a nos confréres des départements 
et des colonies, qui soutiennent avec tant d’éclat, sur tous les points du 
territoire, le renom de l’éloquence et de la dignité francaises. 


« Buvons a nos contréres étrangers. Remercions leurs illustres repré- 


sentants pour la joie que nous donne leur présence, et surtout disons- 
leur au revoir. 


_« Heureux d’avoir partagé, durant ces instants trop courts, les ardeurs 
d’une méme foi, la douceur des communes espérances, nous provo- 
querons les occasions de nous retrouver, de fraterniser encore et de hater 
ainsi la venue du jour radieux ot, le droit primant la force, non 
contents de débattre ensemble les intéréts privés, nous nous rencontre- 
rons au Tribunal de La Haye pour plaider tous les différends survenus 
entre les peuples et les terminer, sans effusion de larmes ni de sang 
dans la sérénité de la Justice et le calme de la Paix. » 


M. Florichon, premier président de la Cour d’appel, a pris ensuite la 
parole en ces termes : 
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« MONSIEUR LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE, 
« MESSIEURS, 


« Vhistoire du Barreau se lie intimement 4 l’histoire de la Patrie. 


« Aussi, a tenter de la résumer en quelques paroles, l’esprit se sent 
troublé de Vimportance, la variété, la durée des services rendus par 
POrdre des Avocats 4 la France et a ses progrés : il lui faut, en effet, 
étudier ensemble trop d’époques différentes, rappeler trop de péripéties, 
admirer trop de talents, remuer trop de souvenirs ! 


« Il hésite, incertain de son choix, et son indécision s’accroit d’une 
émotion profonde quand, dans sa vision studieuse, il lui semble 
entendre monter, du fond des siécles écoulés, a la fois les plaintes des 
victimes, les remerciements des prisonniers, les accents de l’éloquence 
judiciaire, les applaudissements des auditeurs, les cris de colére de 
Piniquité vaincue, et quand tous ces murmures lointains se réunissent, 
se fondent et éclatent en un hymne magnifique de reconnaissance, de 
gloire et @immortalité ! ; 


« Je ne puis donc, Monsieur le Batonnier, aprés vos beaux discours 
dhier et daujourd’hui, que féliciter ?Ordre dont vous fates le brillant 
historien, et de son passé et de son présent, mais j’aurai condensé, tout 
Wabord, mes pensées et mes affections en évoquant, dans cette enceinte, 
les superbes orateurs qui y furent admirables, vos ancétres qu’égalent 
leurs successeurs et les grandes figures de tous vos devanciers qui vous 
ont légué, pour lenrichir encore, un somptueux héritage de traditions 
vénérables, de régles de conscience et de principes d’honneur. 


« Aussi, je vous remercie de m’avoir convié a cette solennité : union 
de la Magistrature et du Barreau en deviendra plus étroite et ses liens, 
que j’ai voulus si fermes, en resteront indestructibles. 


« Cette invitation me permet de saluer ici Monsieur le Président de 
la République et les hautes autorités qui lentourent de tout le respect 
de la Cour d’Appel comme des Tribunaux du ressort, et d’inscrire la 
date de cette soirée dans nos annales avant de la graver sur le marbre 
de ce Palais. 

«Ah! ce cher Palais ! comme M. le Batonnier ena bien tout dit! le 
Palais et la Vérité sont nos deux passions communes, et les passions 
nobles rapprochent les cceurs plus encore que les intéréts. 

« La Vérité, nous collaborons dans sa recherche, et, malgré les voiles 
dont elle s'enveloppe trop souvent, nos efforts sont triomphants, si j’en 
crois l’estime du monde judiciaire, les appréciations des juristes, les 
opinions flatteuses des revues de droit des principaux centres européens 
et d’outre-mer, si dignement représentés 4 ce banquet : notre but est 
atteint par une communauté de labeur ot chacun peut reconnaitre sa 
part contributive et prendre, dans son indépendance, sa part de fierté. 

« Le Palais, ce n’est pas, dans le langage usuel, le Palais de justice 
ou le Palais Saint-Louis, comme on dit le Palais du Louvre ou le 
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Palais-Royal, non, c’est le Palais sans y rien ajouter, le Palais sans le 
qualifier, le Palais tout court, parce qu'il est le Palais par excellence, 
étant dominé par cette divinité qui plane au-dessus de son déme, 
adorée comme le bien, belle comme le vrai, indispensable comme le 
souffle de la vie : PIdée de Justice. ’ 


«Tl est le temple du Droit, et, dés lors, il ouvre a tous ses portes 
hospitaliéres ; mais si le pauvre hésite 4 les franchir, l’Assistance judi- 
ciaire le rassure et lui rappelle, pour m’approprier une belle parole de 
M. le Président de la République, que dans notre Ile s’éléve aussi 
« Pauguste demeure du pauvre ». 


« Votre rdle, Messieurs, est enviable dans cette demeure et plus de 
deux mille demandes d’assistance judiciaire en appel, plus de vingt et un 
mille en premiére instance en proclament le caractére. Mais il ne vous a 
point suff et vous avez ajouté aux obligations légales laspontanéité du 
bureau de consultations gratuites, élevant, par cette création remar- 
quable, la pratique de vos devoirs professionnels a la hauteur de la 
charité fraternelle. 


« Certes, la confiance du Parlement vous honore fréquemment de 
ses témoignages en vous chargeant, par des lois successives, de l’assis- 
tance judiciaire étendue : peu de ministéres obtiennent autant de votes 
de confiance, vous en étes reconnaissants et méme, parfois, vous vous 
sentez comme oppressés par la vivacité réitérée de votre gratitude. 


« Mais les générosités des Chambres sont provoquées par votre géné- 
rosité personnelle et il me suffira de rappeler qu’a Paris le nombre des 
consultations gratuites s’éléve, par an, a prés de six mille. 


« M. le Batonnier Busson-Billault préside, chaque semaine, le 
bureau, et il a Vhonneur, comme il convient 4 l’élu, d’apporter 
exemple a ses affectueux électeurs qui ne sont pas moins dévoués. 


« Sans doute, ce sont des faits journaliers, modestes, dénués de 
Péclat de la publicité, mais ils se renouvellent 4 chaque instant dans 
une ombre discréte, ils sont empreints de l’esprit de douceur et de 
concorde, et, par conséquent, c'est a juste titre que le Palais en est fier. 


« I] est tout naturel, ce noble orgueil, car l’4me qui palpite dans cet 
asile des malheureux, c’est l’Ame de la France, patrie de la générosité, 
du désintéressement, de la bonté: aussi, vous, Messieurs, qui formez, 
par vos traditions et vos statuts volontaires, une sorte de Chevalerie, 
voyez comme elle se reconnait en vous, la France chevaleresque ! 


« Son histoire nationale retiendra cet aide 4 l’infortune, caractéris- 
tique dun Ordre et d’une Epoque, et elle l’ajoutera aux multiples 
événements si considérables quelle a enregistrés ici aux lueurs des 
incendies ou des torchéres des banquets, au bruit du dialogue des 
Avocats ou des rires de la Basoche et des porteurs du Mai, au bour- 
donnement des conversations joyeuses de la Galerie Marchande ou des 
consultations des bancs des piliers, aux rumeurs des protestations 
unanimes des justicishles qui vous avaient tant regrettés, qui vous 
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rappelaient si instamment et ont accueilli avec tant de joie votre réta- 
blissement. 


« Quant a Vhistoire spéciale du Palais, si variée toujours, sommaire 
ou anecdotique, sinistre ou brillante, judiciaire ou littéraire, elle se 
continue ou elle se renouvelle avec votre concours, Messieurs, car, en 
dehors des prétoires, les salles des Pas-Perdus sont comme un forum 
restreint ol s'examinent tant d’affaires publiques, alternant avec les 
affaires privées, ol s’assemblent tant de talents divers, oi se forgent 
tant de destinées différentes, mais ot toujours l’infidéle méme revient, 
sur de retrouver, encourageante ou consolante, la chaude poignée de 
main de la confraternité. 


« Aussi, qu'un voyageur des pays éloignés demande a un ironiste 
comme José de Lara : « Ou sont la plupart des hommes de mérite de 
votre nation ? » peut-étre le sceptique répéterait-il injustement : « Au 
cimetiére! » 

« Mais, pour la France, 4 la méme question posée, un Parisien, 
surtout ce soir, répondrait justement : « Au Palais ! » 


« Messieurs, animé de ces sentiments, je lve ma coupe en I’honneur 
de Monsieur le Président de la République et a Punion de la Magistra- 
ture et du Barreau, dans le souvenir d'un Centenaire que |’Ordre 
célébre avec tant de magnificence et de dignité. » 


A son tour, M. Théodore Girard, garde des sceaux, s'est exprimé 
ainsi : 


« Mes premieres paroles traduiront ma gratitude pour M. le Président 
de la République quia bien voulu assister a cette cérémonie, a laquelle 
le Gouvernement est heureux de s’associer. Je répondrai a la pensée de 
M. le Président du Conseil et de tous mes collégues en saluant, en 
leur nom et au nom de la Magistrature, les membres du Barreau 
francais, les membres des Barreaux étrangers qui, associés dans le méme 
esprit, commémorent aujourd’hui le centenaire du rétablissement de 


leur Ordre. 

« Jéprouve a nvacquitter de ce devoir un légitime sentiment de fierté, 
si je songe surtout qu’autrefois modeste auxiliaire de la justice, colla- 
borant avec vous 4 l’étude et 4 l’interprétation des lois, je parle, 4 cette 
heure, devant des hommes qui se révélent les dignes continuateurs des 
maitres dont cette féte ravive le souvenir, qui ont honoré la robe de 
lavocat et nous ont laissé, dans les temps, l’exemple de leur dignité et 
de leurs vertus. Comme eux, je me plais a le dire, vous tenez a con- 
server le caractére de cette institution, que d’Aguesseau proclamait 
« aussi ancienne que la magistrature, aussi noble que la vertu, aussi 
nécessaire que la justice ». Je me bornerai pour ma part a afhrmer 
hautement votre probité professionnelle, votre loyauté dans le débat, 
votre respect de vous-méme et d’autrui, votre éloquence, enfin, au ser- 
vice, non seulement des intéréts qu’on vous confie, mais encore des 
droits de la justice et de la vérité. Je ne veux rien dire de votre abne- 
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gation. La cause du pauvre vous est doublement sacrée. C'est le client 
que la loi vous donne pour le protéger et le défendre ; en lui réservant 
une particuliére sollicitude, en écoutant sa voix, vous n’accomplissez 
pas simplement votre devoir, vous faites quelque chose de plus, c’est-a- 
dire une bonne action. 


« Messieurs, le temps n’est plus, oi, emprisonnée dans son texte 
rigide, la loi s'imposait 4 ses commentateurs officiels avec une autorite 
despotique. La jurisprudence, sans cesse en éveil, s’efforce chaque jour 
dimprégner plus intimement ses arréts de la pensée et des intentions 
du législateur. Appuyée sur la loi écrite, mais préoccupée avant tout 
de libre examen, soucieuse du but a atteindre, associée de trés prés a la 
création du droit, elle sapplique 4 réaliser jusqu’au bout toutes les 
conséquences qui paraissent découler normalement des principes posés 
par les rédacteurs de la loi. C’est ainsi qu’au milieu des intéréts qu’elle 
a mission de concilier, la magistrature actuelle est parvenue, par une 
interprétation sage et équitable, 4 extraire des nouvelles lois, dont cer- 
taines ont une si profonde répercussion démocratique et sociale, leurs 
effets les plus bienfaisants. A une époque ou la conscience publique 
devient de plus en plus exigeante, le pouvoir judiciaire se trouvait dans 
la nécessité de répudier la doctrine de ces légistes pointilleux qui, 
« s’attachent 4 P’écorce des mots », et qui, selon la parole dun grand 
jurisconsulte, sont plus préoccupés du matérialisme d'une formule légale 
que des grandes vérités permanentes de la morale et du droit. Dans cette 
tache généreuse, ai-je besoin de porter ce témoignage qu’ennemies 
dune vaine scolastique, les Cours de justice, confondant dant un méme 
culte le respect et le progrés du Droit, n’ont pas eu, Messieurs du 
Barreau, de plus fidéles collaborateurs que vous ? 


« De méme, en matiére criminelle, sila magistrature persévére sans 

défaillance dans une répression énergique, chaque fois que la sauve- 
: ry = > La 

garde de la société l’exige, ne s’associe-t-elle pas aux élans de votre coeur 


lorsqu’elle estime qu’on peut faire crédit 4 un malheureux pour qui la 
thee oy) 
pitié n’est souvent qu’une des formes de la Justice sociale ? 


« Messieurs, dans la poursuite de cette grande ceuvre de justice, il 
est bon de rappeler ici, dans ce vieux Palais, tout plein de glorieux 
souvenirs, que la Magistrature et le Barreau, unis dans une méme 
pensée, confondus dans une seule famille, partageant un labeur com- 
mun, se sont acquis des titres identiques 4 l’estime et ala confiance de 
tous. Placé par mes fonctions 4 la téte de l’'administration de la Justice, 
—etcest un grand honneur pour celui qui est devant vous, —il m’est 
particuliérement agréable de proclamer cette heureuse solidarité. 


« Cette confiance publique, elle s’affirme tous les jours. Le pays vous 
la manifeste encore, lorsque, faisant appel 4 votre expérience et a votre 
dévouement, il vous choisit pour siéger dans les Assemblées parlemen- 
taires. N’est-ce pas l'un des votres, en qui s'est incarnée, 2 une heure 
tragique de notre Histoire, lame méme de la Patrie? Le premier 
magistrat de l'Etat ne sort-il pas de vos rangs? Et, ils sont nombreux 
ceux Wentre vous, sans parler de lorateur incomparable dontil y a peu 
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de jours, aux Tuileries, votre éminent Batonnier faisait revivre image 
axec tant de charme, d’éloquence et d’esprit, — ils sont nombreux 
ceux d’entre vous, appartenant A tous les partis, qui ont jeté ou jettent 
encore un lustre éclatant sur la tribune francaise ou qui ont marqué 
leur place dans les Conseils du Gouvernement. 


« On ne compte plus les ceuvres législatives que la République vous 
doit. Vos travaux vous mélant chaque jour 4 l’application de la loi, 
il n’en est pas de plus qualifiés que vous pour participer asa rédaction. 


« Messieurs, la société contemporaine réclame de nouveaux statuts. 
Des questions d’actualité se posent impérieusement. Efforcons-nous de 
les résoudre et de dissiper les conflits. Ce ne sera pas trop du concours 
de tous, de la bonne volonté de chacun pour parvenir, dans la voie du 
progres social, sans heurt, sans violence, sans secousse, 4 réaliser les 
formules définitives. 


« Et alors, pour arriver, dans ce domaine, a des résultats équitables, 
nous consulterons souvent vos législations, Messieurs les membres des 
Barreaux étrangers. 


« Les Nations que vous représentez ont largement profité de nos 
travaux juridiques, de la force d’expansion de notre Code civil, et 
j interpréte votre présence parmi nous comme un hommage public rendu 
a la science francaise. Aujourd’hui, nous pouvons constater l’effort 
fécond accompli par les Législations voisines. Leurs systémes, plus 
récents, révélent parfois de sérieuses améliorations. I] nous sera d’autant 
plus permis n’en teoir compte, quiils s’inspirent, comme les dotres, 
des sentiments de haute justice et de solidarité sociale qui pénétrent 
chaque jour, plus avant dans la conscience universelle. J’estime que la 
connaissance plus profonde des diverses législations facilitera les 
accords internationaux. Au sein des Conférences diplomatiques, les 
Juristes de tous les pays tiendront 4 honneur, comme les Juristes fran- 
cais, d’assurer le triomphe des principes de droit et d’humanité qui 
doivent régir ala fois les relations entre les individus et les rapports 
entre les peuples. C’est du moins, Messieurs, le voeu du Gouvernement 
dela République qui sera toujours l’avocat passionné de la paix, 
lorsque, dans une étroite,union, elle se confondra avec le respect de la 


Justice et du Droit. » 


Puis, le Président de la République a cléturé la série des toasts 
par le discours suivant, qui a été écouté debout par toute l’assistance : 


« MESSIEURS, 


« Que mes premiers mots soient pour remercier M. Je Batonnier et 
MM. les Membres du Conseil de l’'Ordre de m’avoir offert la présidence 
de cette grande manifestation. Rien ne pouyait plus intimement 
répondre aux sentiments que je n’ai cessé d’avoir pour une profession a 
laquelle j'ai été longtemps attaché, que j'ai passionnément aimee, et dont 
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le souvenir restera pour moi, quelle occasion de le proclamer bien 
haut, au nombre des plus jalouses fiertés de ma vie. 


« Quelle occasion aussi, quand on ne vous appartient plus que par le 
cceur, de se rappeler les lecons et les enseignements qu’on a, dans sa 
jeunesse, recueillis 4 la barre, et auxquels, plus tard, au cours de la vie, 
on s’est appliqué 4 conformer sa conduite, ses pensées et ses aspira- 
tions. N’est-ce pas dans une harangue retentissante qu'un de nos 
illustres confréres s’écria, un jour, pour marquer que l’avocat n’incline 
que devant l’autorité de la loi lindépendance de son ministére, que la 
robe qu'il porte le met 4 hauteur de tout ? Ne pourrait-on pas dire, 
dans le méme ordre d’idées, sans que j’y trouve 4 reprendre, en para- 
phrasant une véhémente apostrophe qui fit, en son temps, quelque 
bruit au Palais, que lorsqu’on passe, ce qui arrive quelquefois, de la 
barre au pouvoir, on n’a pas 4 monter, pas plus qu’on n’aa descendre, 
quand on quitte le pouvoir pour reprendre au Palais la place qu’on 
avait abandonnée pour participer 4 la gestion des affaires publiques. 


« Vous en avez connu, vous en avez honoré, vous en honorez 
encore, de ces confréres que les vents contraires de la politique ont 
ramenés au milieu de vous. Ils y ont retrouvé les affections qui sur- 
vivent a l’absence, et Pestime quine manque jamais, chez vous, d’aller, 
quelle que soit opinion dont on se réclame, a ceux qui sont restés les 
serviteurs désintéressés du devoir. 


« La tolérance, qui éléve tout ce quelle inspire, n’est-pas une des 
plus douces et des plus nobles pratiques de votre profession ? Et par 
ailleurs, quelle carri¢re que celle qui fait de l’avocat le premier juge de 
ses clients, le directeur de leur conscience, le modérateur de leur action, 
ou le soutien de leurs faiblesses, et qui l’associe 4 Pceuvre impartiale 
de la justice en face et sous la présidence de magistrats éclairés, 
hommes de bien autant que jurisconsultes éprouvés. Que, dans le 
calme et la sérénité des audiences civiles, vous luttiez pour faire 
prévaloir dans les conflits des intéréts privés, la vérité et le bon 
droit, ou que, dans la chaleur des débats criminels, vous fassiez 
effort pour écarter une injuste accusation ou solliciter des atté- 
nuations de chatiment qui ne paraissent pas indignes de la _pitié 
des hommes, vous vous donnez tout entiers 42 la cause de ceux 
qui ont remis entre vos mains la défense de leur bien, de leur 
vie, de leur liberté ou de leur honneur. C'est alors qu’on vous voit, 4 
la barre, mettre en mouvement tout ce que la raison, lesprit ou le 
coeur contiennent de force et de lumiéres, d’éclat et de pénétration, de 
flamme et d’entrainante passion. De brillantes plaidoiries continuent de 
glorieuses traditions, et des pages nouvelles accroissent, sans fin, le 
Livre dor de Péloquence judiciaire. ; 

« Pour tout dire, la forme ne sest-elle pas sensiblement modifiée ? 
La parole n’a plus aujourd’hui l’apparat qu’on cherchait volontiers a lui 
donner autrefois. La rhétorique se montre moins empressée A faire offre 
dornements, qui risqueraient de n’étre pas acceptés. On leur préfére, 
et le discours y gagne autant en élégance qu’en vigueur, la simplicité 
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des expressions et la rigoureuse propriété des termes, qui répond aussi 
bien, Pune et l'autre, au clair génie de notre langue. Ainsi en juge-t-on 
dans le monde des lettres, comme dans celui des affaires, et ’Académie 
francaise, arbitre autorisé du bon gotit et du bien dire, n’a pas cessé 
d’ouvrir ses rangs a des maitres du Barreau. 


« Ces avantages ne sont pas les seuls a retenir. Il y en a d’autres qui 
ajoutent singulierement a la supériorité de la profession. L’avocat ne 
doit qu’a lui seul la position sociale qu’il occupe. II est l’artisan de sa 
propre fortune, l’enfant de ses ceuvres, et son Ame est trop haute pour 
quil songe a attendre de la faveur ce quil ne veut devoir qu’a son 
labeur et a la dignité de sa vie. La confiance qu'il inspire, et l’autorité 
dont il jouit, lui sont un patrimoine moral qui ne le céde 4 aucun 
autre. Il échappe, dans tous les cas, aux bassesses de lenvie, et com- 
mande universellement le respect. 

« J’en resterais 1a, si je ne tenais 4 m/associer aux éloquentes et déci- 
sives critiques formulées par Monsieur le Batonnier contre l'état de 
choses immédiatement antérieur 4 la promulgation du décret de 1810. 
Comment n’avait-on pas compris que, sous prétexte de liberté, on 
avait livré les avenues du prétoire 4 des hommes d'affaires sans savoir, 
sans moralité et sans frein ? Ne fallait-il pas rétablir les garanties que 
la bonne administration de la justice doit aux plaideurs ignorants, mal 
informés ou sans défense ? Ne fallait-il pas déjouer les surprises ou les 
intrigues qui, trop souvent, conduisaient 4 la ruine les malheureux 
dont on avait trompé la naiveté ou capté frauduleusement la confiance ? 

« En répondant a votre invitation, nos grands barreaux de province, 
lumineux foyers de fiers talents et de profonds savoirs, vous ont apporté 
le témoignage dune fortifiante adhésion. Ainsi en ont fait également 
les illustres compagnies des capitales de Europe et des rives lointaines 
du continent de Amérique du Nord, qui vous ont délégué leurs plus 
éminents représentants. Je me félicite de voirces étrangers de haute 
distinction assis 4 votre table hospitaliére ; je leur adresse le salut amical 
dela France, toujours heureuse de rapprochements qui, sous des 
formes diverses, exercent une action bienfaisante sur le maintien ou le 
développement des bonnes relations entre les peuples et concourent, par 
la, au bien général de ’humanité ! 

« Je léve mon verre au‘Barreau de Paris, 4 sa grandeur dans le présent 
et 4 sa grandeur dans l'avenir. 

« Je bois 4 ses invités de ce soir, qui unissent, dans une pensée 
commune, au culte du droit, la passion de la justice. » 


Tous ces discours ont été interrompus par de fréquents et chaleu- 
reux applaudissements et la solennité s'est terminée au milieu de l’en- 
thousiasme général et sans que rien en ait altéré le magnifique et 
légitime succes. 
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ALLEMAGNE 


Visites de LL. MM. l’Empereur et I’Impératrice aux 
Provinces de la Prusse orientale et occidentale. 


(26 et 29 aovi 190.) 


Discours de Keenigsberg. 
(26 aotit 1910.) 


A 7 heures du soir, dans la salle Moscovite du chdteau royal, eut lieu le 
diner offert par Leurs Mayestés en Vhonneur de la Province de la Prusse 
Orientale. 


Voici la traduction du toast, prononcé par S. M. l Empereur : 


« Je tiens 4 exprimer aux Représentants de cette Province la joie 
que nous ressentons, S. M. l’Impératrice et moi, de nous trouver au 
milieu de ce beau pays, en méme temps que de l’accueil aussi enthou- 
siaste avec lequel nous avons été recus par la bourgeoisie de notre 
fidéle cité et par celle de toute la Province. Les sentiments manifestés 
au cours de ces fétes 4 Koenigsberg sont la preuve des liens intimes 
qui unissent la Ville et la Province 4 notre Maison. Et de fait, quand 
on considére l’histoire du Pays et celle de notre Maison, il ressort 


clairement que, pendant de longues et graves périodes, la méme vie 
unit étroitement lun a l’autre. 


« Cest ici que, de son droit propre, le Grand Electeur ceignit la 
Couronne ducale de Prusse ; c’est ici que son Fils se proclama Roi, et 
que dés lors la Maison Souveraine de Brandebourg s’éleva au rang des 
Puissances européennes. C’est ici que Frédéric-Guillaume I* affermit 
son autorité « comme un rocher de bronze ». 


« Cette Province participa aux joies et aux revers du Gouvernement 
de Frédéric le Grand. Puis, vint l’époque difficile de l’épreuve. Le 
grand Empereur guerrier des Francais occupa ce chateau, et, aprés 
avoir brisé la puissance de la Prusse, fit sentir 4 la ville et au pays sa 
main impitoyable. 

« Cest ici que naquit et grandit lidée du soulévement et de la déli- 
vrance de la Patrie. Comme d'un grain d’une riche semence, on vit 
éclore la décision enthousiaste du Landtag de Prusse, obéissant a la 


parole ardente du vieil Yorck, cet homme de ter, qui lappelait a 
Poeuvre de la délivrance. 


« Ici, pour la seconde fois, mon Grand-Pére prit, de son droit propre, 
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la Couronne royale de Prusse, proclamant hautement qu'il ne la tenait 
que par la grace de Dieu et non du vote des Parlements et des Assem- 
blées populaires, qu’il se considérait comme un instrument prédestiné 
et quil envisageait dans ce sens ses devoirs de Souverain. Investi de 
cette couronne, il y a quarante ans, il fit la guerre pour gagner la 
Couronne impériale. 


« Vraiment, quel chemin parcouru jusqu’au télégramme célébre de 
5) \ . S 
’Empereur 4 ma grand’mére : « Welche Wendung durch Gottes 
Fiiyund! » (Quelles destinées par la volonté de Dieu!) 


« Ce tableau resterait cependant inachevé, si je n’évoquais la figure 
qui a occupé et passionné encore une fois, surtout au cours de cette 
année, le peuple de Prusse et, je puis dire, méme le peuple allemand 
tout entier. On ne peut rappeler notre effondrement et notre reléve- 
ment sans avoir en méme temps présente a lesprit l'image de la 
Reine Louise. Koenigsberg et la Prusse orientale ont vu cet ange sous 
une figure humaine vivre parmi eux; ils ont senti son pouyoir et ils 
ont supporté avec elle les plus grands désastres. Les traits de la grande 
Reine ont été fidélement reproduits partout et notre peuple en a gardé 
un souvenir reconnaissant. Mais j’estime qu’on ne pourra jamais assez 
mettre en évidence ce fait que, au moment de la ruine de notre 
Patrie, alors que les hommes d’Etat et les généraux eux-mémes 
voyaient tout perdu, seule la Reine ne douta pas un moment de 
Pavenir de la Patrie. Par son exemple, par ses lettres, par ses paroles et 
par Péducation méme de ses enfants, elle a montré au peuple la voie 
qu'il devait suivre. Elle a donné l’exemple du retour a la Religion et 
par la du retour a la connaissance et a la confiance de soi-méme. Elle 
a enflammé notre peuple a la pensée de se grouper de nouveau autour 
du Roi et de reconquérir la liberté. Et, lorsque — sublime martyre — 
elle eut expiré, lorsque l’enthousiasme eut soulevé le Pays et que 
vieux et jeunes eurent pris les armes pour chasser les oppresseurs, 
alors ce fut son esprit qui marcha devant les drapeaux et qui releva le 
courage des guerriers pour l’achévement de la grande ceuvre. 

« Quels enseignements pouvons-nous tirer de la grande figure de la 
Reine Louise ? 

« File nous apprend ceci: de méme qu/avant tout elle a pénétré 
jadis ses fils de cette pensée unique de rétablir Vhonneur, de dcfendre 
la patrie, ainsi nous devons entretenir toutes les vertus guerriéres ; de 
méme qu’a l’époque du soulévement jeunes et vieux accouraicnt en 
masse et donnaient tout ce quils avaient, de méme que les femmes et 
les jeunes filles sacrifiaient jusqu’a leur chevelure, ainsi nous devons 
étre toujours préts 4 maintenir avant tout notre armement irrépro- 
chable, en présence des progrés considérables des Puissances voisines. 
Car, pour nous, la paix ne repose que sur notre armemement. 

« Et quelle lecon nos femmes doivent retenir de l'image de cette 
Reine? Elles doivent apprendre que le premier devoir de !a femme 
allemande ne consiste pas A s'assembler et a s’associer, non 


ples qua 
aspirer a de prétendus droits susceptibles de les egaler aux | 


1ommes, 
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ais dans le travail paisible de la maison et de la famille. Elles doivent 
former les jeunes générations avant tout a l’obéissance et au respect de 
lage! Elles doivent apprendre 4 leurs enfants et 4 leurs petits-enfants, 
quil ne s’agit pas aujourd’hui de jouir de la vie aux dépens d’autrui, 
ni d’atteindre un but aux dépens de Ja Patrie, mais quiil faut avoir 
devant les yeux l'image seule de la Patrie, faire servir uniquement 
et exclusivement ses forces et ses pensées au bien de la Patrie. Voila la 
lecon que nous donne cette grande figure, que sur leur modeste monu- 
ment, notre Pays et la bourgeoisie de cette ville ont si justement 
nommée « le bon génte de la Prusse! » 


« J'ai la ferme espérance que, tous, habitants de la Prusse Orientale, 
ici réunis, vous me comprenez et que, lorsque vous retournerez a vos 
travaux et 4 vos occupations, vous vous pénétrerez de cette pensée : 
que tous doivent coopérer au bien de leur Patrie, quels qu ils soient et 
ou quils soient. Et ainsi la voie tracée par cette grande morte sera 
mon idéal, comme il était celui de mon grand-pére. Me considérant 
comme l’instrument de Dieu, ne me préoccupant ni de lopinion ni des 
idées du jour, je poursuis ma route, voué uniquement a la prospérité et 
au développement pacifique de notre Patrie. 

« Mais j’ai besoin pour cela de la coopération de chacun de vous, et 
cest acette coopération que je voudrais vous convier maintenant. 

« Que ce sentiment régne toujours dans la Province de la Prusse 
Orientale, et que votre aide me soit assuré dans mes efforts. 


« Cest a ces intentions que je vide mon verre. 
« Vive la Province de la Prusse Orientale ! 
« Hoch! Hoch! Hoch! » 


II 


Discours de Marienbourg. 


(29 aotit 1910.) 


Au diner offert en Vhonneur de la Province de la Prusse Occidentale, 
S. M. PEimpereur porta le toast suivant, dont nous donnons la traduction : 


« Nous éprouvons, Sa Majesté l’Impératrice et moi, une joie parti- 
culiére 4 redire encore une fois a tous les Représentants de la Province 
de la Prusse Occidentale, réunis aujourd’hui autour de nous dans le 
vieux Marienbourg, notre reconnaissance la plus sincére pour la 
réception enthousiaste qui nous a accueillis pendant notre séjour A 
Dantzig, réception qui a été de la part de la population de Dantzig 
et de la Province de la Prusse Occidentale, la preuve éclatante de leur 
fidélité et de leur attachement pour nous. 


« Dans un vibrant discours, M. le Président du Landtag de la 
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Province a exposé les rapports qui unissent la Province avec ma 
Maison, mes Ancétres et moi. Ii n’a cependant pas fait mention d’un 
point que je voudrais rappeler ici : je me sens particuliérement fier et 
heureux de pouvoir résider parmi vous comme propriétaire foncier, de 
partager avec vous tous les plaisirs et aussi toutes les peines de l’agri- 
culteur (Vifs applaudissements) et d’étre ainsi 2 méme de mYorienter sur 
les idées et les sentiments de mes voisins. La Province de la Prusse 
Occidentale offre, dans une mesure toute particuliére, Pimage de la 
coopération des différents éléments susceptibles de contribuer a la 
force et 4 la grandeur de la Patrie. C’est le grand port de mer avec 
son commerce, l’architecture navale et l'industrie avec leurs grandes 
écoles, les raffineries locales, l'industrie électrique qui devient chaque 
jour davantage la servante de l’agriculture. L’accord de ces éléments a 
favorisé cette belle Province et l’a fait grandir au cours de ces dix der- 
niéres années. Comment un tel résultat a-t-il pu étre réalisé ? Par la 
paix conservée au pays, — la paix, fruit des grands jours de gloire dil 
y a quarante ans, qui ont illustré le régne de notre grand Empereur : 
les compagnons d’armes de ces grands jours se sont présentés a inci, 
encore nombreux, en habits civils, la croix sur la poitrine, pour voir 
encore une fois leur Roi. 


« Le travail collectif de toutes les classes et de toutes les professions 
favorise et le Pays et la Province, et ce travail collectif, je souhaiterais 
de le voir transporter dans la Patrie entiére. 

« Vous étes réunis ici dans le vieux Marienbourg. Formidable 
édifice, signe extérieur de puissance et de richesse, symbolisé dans 
POrdre d’Allemagne, la grande source d’ou la civilisation allemande 
‘est répandue sur le pays de l'Ouest, ceuvre vraiment étonnante élevée 
tu milieu de difficultés infinies, — que nous apprennent Marienbourg 
et POrdre d’Allemagne, qui donna 4 notre Royaume sa bannié€re, avec 
Paigle noir se détachant sur champ d’argent ? 


« Les membres de lOrdre s’étaient unis par un veeu solennel et 
placérent leur ceuvre sous la direction d’un chef. C’est par cet accord 
unanimne que l’Ordre a obtenu ce résultat grandiose. 


« Que cela nous serve d’exemple! La croix cousue sur le vétement 
est un signe de soumission 4 la volonté du Ciel. Elle signifie que lAl- 
lemagne et le Christianisme sont inséparables Pun de l'autre. Que 
devons-nous en retenir? Que ce qui précéde est la reproduction 
vivante des paroles que j’ai prononcées derniérement 4 Koenigsberg : 
De méme que feu mon grand-pére et moi nous nous sommes _preé- 
sentés comme travaillant sous la toute-puissante protection de Notre 
Seigneur et Dieu, et pour la haute mission qu'il nous a confiée, de 
méme nous acceptons le travail de tout chrétien loyal quel qu'il soit. 
Il est évident pour celui qui agit dans cette intention, qu'il sert égale- 
ment la Croix ! 


« Quelles que soient nos confessions ou nos origines, nous devons 
rester unis par l'amour fraternel. A chaque famille, laissons son carac- 
tére distinctif; les diverses classes et les associations professionnelles 
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doivent marcher la main dans la main pour concourir a l’ceuvre com- 
mune, a la satisfaction des besoins de lEtat. Que l’agriculteur donne 
la main au commercant, et celui-ci 4 l'industriel. Que tous les membres 
Wun parti tendent la main 4 ceux du parti adverse, quand il s’agit de 
faire quelque chose de grand pour notre Patrie; et que les diverses 
confessions se soutiennent avec amour. Alors, nous suivrons l’exemple 
des grands hommes d’Allemagne qui ont habité et travaillé ici jadis. 
Alors nous pourrons surmonter les diffigultés qui s'amoncellent devant 
nous — et ou n’en trouve-t-on pas! — Vivre, cest travailler ; travailler, 
c’est combattre ; combattre, c’est vaincre des difficultés, et elles seront 
vaincues par une attention et une aide réciproques, sion sait les con- 
sidérer comme autant de pierres de touche semées d’en haut sur notre 
chemin. 

« Que je sois compris de vous, les sentiments de la Province m’en 
sont garants et c'est sur son concours que je compte. J’emporte avec 
moi votre promesse, telle celle faite jadis par le vieux corps du Régi- 
ment de la Garde, lorsqu’il partit pour la guerre de Pindépendance : 
que ce soit un serment. 

« Hourrah! Hourrah! Hourrah! pour la Province de la Prusse 
Occidentale! » 


Il 


Les discours de Guillaume II et l’interpellation des socia- 
listes au Reichstag. — La réponse du Chancelier, M. de 
Bethmann-Hollweg. 


(26 novembre 1910.) 


INTERPELLATION DE M. LEDEBOUR. 


M. Ledebour, interpellateur socialiste, rappelle au début de son dis- 
cours l’unanimité de tous les partis, y compris les conservateurs, dans 
la désapprobation. 


Il dit qu’alors on ne voulut pas se contenter de l’engagement verbal 
de l’'empereur et qu’on avait demandé des garanties pour l’observation 
par le souverain des principes constitutionnels. Ces garanties n’ont pas 
été données et le discours de Koenigsberg indique que l’empereur n’a 
pas tenu compte des déclarations faites en son nom par le prince de 
Bilow. 


« Nous ne voyons aucun inconvénient, nous autres socialistes, 
« continue M. Ledebour, a ce que l’empereur parle. Pour Pagitation 
« socialiste, nous y trouvons méme des avantages, car aucun de nos 
« adversaires ne nous aide plus a ouvrir les yeux au peuple. Toutefois, 
« nous exigeons que le public puisse répondre aux ea impériaux 
« sur le méme ton, et cela n’est pas possible en dehors de cette 
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« enceinte. C’est donc une lutte 4 armes inégales. C’est pourquoi il est 
« nécessaire de limiter, par des mesures législatives, le droit de l’em- 
« pereur d’expliquer publiquement ses conceptions individuelles sur 
« ses droits et sa situation constitutionnelle et de faire des incursions 
« oratoires dans le ‘public. » 


a 


_M. Ledebour met les conservateurs dans un pénible embarras en 
lisant une série d’extraits de leurs discours contre le pouvoir personnel 
lors des débats de novembre 1908. 

Puis M. Ledebour discute point pour point le discours de Keenigs- 
berg. 

En terminant, il fait au nom de son parti une profession de foi 
républicaine. 


LA REPONSE DU CHANCELIER. 


M. de Bethmann-Hollweg a répondu 4 l’orateur socialiste : 


« Avant dentrer dans le débat, dit-il, je veux d’abord relever quelques 
« allégations de M. Ledebour, qui veut rouvrir le débat sur la Consti- 
« tution. Les déclarations de M. Ledebour montrent que son parti, 
« en interpellant le gouvernement, n’a pas le souci du bien public, 
« mais ne sinspire que des sentiments hostiles 4 notre régime. 
« M. Ledebour s’est réclamé des conceptions républicaines. (Interruption 
chez les socialistes : « Cela n’a rien de neuf! ») 

« En effet, messieurs, cela n’est pas nouveau; mais vous ne l’avez 
« jamais aussi nettement proclamé qu’aujourd’hui ; et nous nous en 
« félicitons, car le pays doit savoir le but auquel vous tendez. 

« Pour ce qui concerne linterpellation elle-méme, j’ai a vous faire la 
« déclaration suivante : 

« Linterpellation se base sur les déclarations faites par le prince de 
« Bulow au Reichstag en 1908 et avec lesquelles les discours de l’em- 
« pereur, au cours de été dernier, seraient en contradiction. 

« Cette maniére de voir est fausse. Comme M. Ledebour et le Reichstag 
« Je savent, l’empereur a solennellement affirmé au prince de Biilow sa 
« volonté d’assurer la continuité de la politique de l’empereur en res- 
« pectant les responsabilités constitutionnelles. Cette déciaration a été 
« faite dans le Journal officiel. A cette déclaration a été jointe, dans le 
« Journal officiel également, une communication qui indiquait comment 
« Pempereur comprenait sa situation constitutionnelle et les devoirs de 
« sa charge souveraine. 

« L’empereur, par les discours quwil a prononcés depuis lors, je le 
« déclare ici, ne s’est pas mis en contradiction avec ses explications. 
« M. Ledebour, dans son discours, ne nous a pas prouvé le contraire. 

« Le discours tenu a Koenigsberg devant les représentants d’une 
« province prussienne, ne constitue pas une manifestation @absolu- 
« tisme, mais une affirmation énergique du principe monarchique, qui 
« est la base du droit public prussien, et ot se reflétent les sentiments 


374 CHRONIQUE 


« prépondérants de la population prussienne. Le cours des siécles a 
« établi une intimité étroite entre le roi de Prusse et le peuple. Ce 
« nest pas le peuple qui s’est donné une royauté; mais lceuvre des 
« Hohenzollern a trouvé dans le peuple un concours presque sans 
« exemple dans histoire. C’est ainsi qu’a été formée la Prusse. Cest 
« pourquoi les rois de Prusse sont, vis-a-vis du peuple, rois par leur 
« propre droit. (Rires chez les socialistes.) 

« Vos rires, messieurs, ne renverseront pas la vérité historique et 
« si vous venez ici pour traiter le roi de Prusse comme un dignitaire 
« institué par le peuple, vous ne pouvez pas vous étonner que le roi 
« aflirme avec énergie sa volonté de ne pas étre soumis a la souveraineté 
« populaire. Lirresponsabilité personnnelle du roi, Pindépendance 
« originelle du droit monarchique sont les bases de la vie politique en 
« Prusse. 


« Si le roi de Prusse a exprimé sa conviction dans une forme 
« solennelle, consacrée par la tradition, dans une vieille ville prussienne, 
« il n’a fait qu’exprimer en face des opinions du jour les sentiments 
« que lui dicte la conscience de son droit et de ses devoirs. 


« En partageant cette opinion du souverain et roi, en ce qui touche 
« sa situation, je reste sur le terrain constitutionnel. Je m’y main- 
« tiendrai et je le défendrai en restant fidéle 4 mes responsabilités, 
« pour lesquelles je ne m’en rapporte qu’au caractére de mes fonctions 
« et A mes convictions politiques. » (Applaudissements a droite. Mouve- 
ments divers a gauche et protestations chez les socialistes.) 


Le baron de Hertling (centre catholique) déclare que son parti n’a 
pas intention de rouvrir les débats de 1908. La royauté de droit divin, 
comme on la concoit 4 notre époque, n’est pas en contradiction avec la 
Constitution. Celui qui a pour soi sa conscience a le droit de-suivre les 
conseils de celle-ci sans se soucier des idées du jour. 

M. de Hyldebrandt se rallie 4 son tour, au nom des conservateurs, aux 
paroles du chancelier. 


Il fait le procés des socialistes qui veulent établir la république par 
les procédés de la Révolution de 1789. 

_M. Bassermann, national-libéral, estime aussi que Tinterpellation 
n'est pas justifiée. 

M. Beyer, démocrate, est d’avis que ’empereur a manqué a la 


réserve nécessaire. I] estime d’ailleurs qu’en Prusse tout progrés est 
impossible avec le régime existant. 


CENTENAIRE DE L'UNIVERSITE DE BERLIN 3 
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Centenaire de l’Université de Berlin. — Disecours de 
V’Empereur Guillaume II. 


(22 octobre 1910.) 


« A ma fidéle Université Frédéric-Guillaume j’adresse mon salut et 
mes voeux de prospérité 4 Poccasion des fétes de son centenaire. 


« Depuis le jour de sa fondation, ses destinées sont intimement liées 
a celles de notre patrie prussienne et allemande. Lorsque mon prédé- 
cesseur, qui repose actuellement en Dieu, le roi Frédéric-Guillanme II, 
la fonda, il y a maintenant cent ans, il le fit dans le but de remplacer 
par des forces intellectuelles les forces physiques que VEtat avait 
perdues. C’est de la sorte que l'Université de Berlin est née du méme 
esprit créateur qui a présidé a la renaissance de la Prusse. Et cet esprit, 
qui a édifié la Prusse-Allemagne et qui était incarné dans Fichte, 
Schleiermacher, Savigny et leurs amis, 2 fait en peu d’années de 
cette université le centre de l’activité intellectuelle et scientifique de la 
patrie. 

« Réellement l'Université de Berlin était loin d’étre une « universitas 
litterarum » dans le sens de Guillaume de Humboldt, mais elle sest 
peu a peu rapprochée de cet idéal Citadelle de la Science, elle a acquis 
aujourd’hui, bien au dela des frontiéres de la Prusse et de Allemagne 
une importance internationale. Par |’échange de professeurs et d’audi- 
teurs, ces relations sont devenues visibles. Dans la coopération avec 
les autres hautes écoles du pays, elle est aujourd’hui l’établissement 
dinstruction générale que lon avait en vue au moment de sa fonda- 
tion. 

« Entre temps, le programme de Humboldt, qui réclamait outre 
PUniversité, un ensemble de centres scientifiques, n’est pas encore 
complétement réalisé; Pheure est si sacrée qu’elle me semble plus 
spécialement faite pour entreprendre l’exécution définitive du but qu'il 
s était proposé. 

« Son grand programme scientifique demandait, 4 coté de PAcadéinie 
des Sciences et de Université, des centres d’études indépendants qui 
feraient partie inhérente de l’organisme scientifique complet. La créa- 
tion de pareils établissements n’a pas marché de front, en Prusse, avec 
le développement des Universités, et cette lacune, qui se fait surtout 
sentir dans notre organisation des sciences naturelless devient de plus 
en plus apparente par suite de la formidable extension de la Science. Il 
nous faut des établissements qui dépassent le cadre des écoles supérieures 
et qui, sans se laisser influencer par des buts d’instruction, mais restant 
quand mémeen communionavec |’Académie et l'Université, s'appliquent 
exclusivement aux recherches. 


« Je considére comme un des devoirs sacrés de l’époque présente de 
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créer le plus tét possible de pareils centres de recherches scientifiques 
et je tiens pour mon devoir de chef d’Etat d’appeler attention générale 
sur cette entreprise. Un but aussi élevé exige de puissants moyens ; il 
ne peut étre atteint que si tous les cercles intéressés se déclarent préts a 
coopérer a cette tache si importante et a faire dans ce but les sacrifices 
nécessaires. 


« C’est pourquoi je voudrais, aujourd’hui, étaler aux yeux de tous 
et recommander a tous le but nouveau en leur donnant cet énergique 
avertissement : « Tua res agitur. » Jespére et j'ai confiance en la réussite 
de cette ceuvre ; dés que j’eus exprimé ce projet dans quelques milieux, 
des moyens respectables, entre 9 et 10 millions, ont été mis 4 ma dis- 
position avec enthousiasme et de tous les cétés du pays. Je me sens 
cordialement obligé d’exprimer ici aux généreux donateurs mes plus 
chaleureux remerciments. 


« Pour assurer a cette entreprise un développement durable, je désire 
fonder, sous mon protectorat et sous mon nom, une société dont le 
but sera de fonder et d’entretenir des établissements de recherches 
scientifiques. Je suis prét a céder a cette société les moyens pécu- 
niaires mis 4 ma disposition. Mon gouvernement veillera 4 ce que les 
secours de Etat soient accordés, sil est besoin, a ces futurs établisse- 
ments. 


« Que ce jour ne soit pas seulement une féte jubilaire de ?Univer- 
sité de Berlin, mais qu'il marque aussi une étape dans le développement 
intellectuel de Allemagne. 


« Jexprime encore un voeu a l'Université au moment ot elle 
entre dans le deuxieme siécle de son existence: Qurelle garde fidéle- 
ment, en souvenir de l’époque de sa fondation, son caractére prussien 
et allemand. 


« La science est le bien commun de tout lunivers civilisé et ses 
conquétes ne s’arrétent plus, aujourd’hui, devant aucun poteau-fron- 
tiére. Et cependant — de méme que chaque peuple doit garder son 
particularisme, s'il veut conserver son indépendance et sa valeur com- 
plete — que l’Alma mater Berolinensis woublie jamais qu'elle est une 
Université allemande. 


« Qu’a Pavenir elle soit, comme elle l’a été jusqu’alors, le siége des 
moeurs et du caractére allemands. Et que chacun de ceux qui ont 
Vhonneur d’y faire des recherches, d’y enseigner et d’y étudier, se con- 
sacre a ce devoir, qu'il soit imprégné de lesprit de vérité et d’exactitude 
et quil mette a son travail cette gravité et cet amour que Geethe 
estimait étre la parure de notre peuple. 

« Qwainsi ’Université continue 4 jouir de cette belle prérogative de 
cultiver la science véritable qui — selon la juste expression d’Humboldt 
—— vient du dedans et s'implante en dedans, qui transforme le carac- 
tere et crée des caractéres. Quelle agisse ainsi avec cette noble liberté 
qui se donne a elle-méme des lois et dans cette haute conviction d’étre 
Yadministrateur @un trésor mondial. 


CONSEILS DE GUILLAUME II AUX ASPIRANTS MARINS B77. 


« Communis hominum thesaurus situs in magnis veritatibus. Mais toute 
vérité vient de Dieu et son esprit repose sur toute ceuvre qui vient de 
la vérité et qui y aspire. Que cet esprit de vérité vous pénétre aussi, 
Messieurs les étudiants (Commilitonen) ; quelle s'imprégne dans toute 
l'action de ma chére école supérieure! Alors votre vieillesse ressemblera 
a vos jeunes années, elle sera comme une ville batie sur la montagne, 


vers laquelle affluent les peuples, elle sera la gloire et le refuge de la 
patrie. » 


Conseils de Guillaume II aux aspirants marins. 


(Murwick, prés Flensburg, 21 novembre 1910.) 


A Voccasion de linauguration, aujourd’hui, en présence de |’Em- 
pereur, de la nouvelle école navale, !Empereur a donné lecture d’un 
ordre de cabinet adressé aux aspirants de marine, lequel dit : 


« Un officier de marine doit étre un homme doué de toutes les 
gualités viriles, afin d’accomplir toujours avec joie son service difficile 
et plein de responsabilités. Notre époque veut des maitres hommes et 
méme des hommes ayant la résistance du fer. Aussi, la premiére qualité 
a rechercher est-elle la personnalité, le caractére. Batissez donc votre 
personnalité ! » 


Et, plus loin : « Se conduire suivant une conception de la vie dune 
morale rigide et reposant sur des principes religieux, suivant une 
camaraderie ayant conscience des responsabilités réciproques et suivant 
une pensée chevaleresque, cest la la maniére d’éviter des écueils sur 
lesquels viennent encore malheureusement se briser tant de jeunes 
officiers. Inspirez-vous des grands exemples de l’histoire qui enseignent 
que cesont les forces intellectuelles et surtout la force d’ame venant de 
la foi en Dieu qui remportent la victoire. Alors vous deviendrez des 
officiers tels que nous les désirons, tels que la patrie en a besoin, des 
hommes fiers et inébranlables dans les tempétes de la vie. » 


Guillaume II et les Bénédictins, 


(Berlin, 26 novembre 1910.) 


D’aprés la Germania, Yempereur dAllemagne a, lors de sa visite 
abbaye des Bénédictins de Beuron, répondu de la maniére suivante 
VYallocution du supérieur : 


for poe 


« Jespére que les Bénédictins, dont action m’a toujours été sympa- 
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thique, appuieront les efforts que je fais pour conserver la religion au 
euple. Le vingtiéme siécle a fait naitre des idées qu’on ne peut com- 
attre victorieusement qu’avec Vaide de la religion et Pappui du 
Ciel. 


« Le gouvernement des souverains chrétiens ne ee étre dirigé que 
dans le sens du Seigneur. II est nécessaire de renforcer le sentiment 
religieux inné chez les Germains et d’augmenter le respect de Pautel 
et du tréne, qui sont unis l’un 4 l’autre et ne doivent pas etre sépares. » 


Voyage des Souverains allemands en Belgique. — Toasts 
du Roi des Belges et de l’Empereur d’Allemagne. 


(26 octobre 1910.) 


Toast pu Roi pes BELGEs. 


« Jéprouve une véritable joie a souhaiter aujourd’hui la bienvenue, 
a Bruxelles, 4 Vos Majestés Impeériales. 

« En venant nous rendre visite dans notre capitale, dés la premiére 
année de notre régne, Vos Majestés Impériales nous ont fait un honneur 
qui nous réjouit profondément, la Reine et moi. Nous y voyons, en 
effet, un nouveau témoignage des sentiments dont I’affectueux accueil 


qui nous a été réservé 4 Potsdam, le printemps dernier, nous avait fait 
connaitre déja toute la cordialité. 


« Mais ce témoignage ne se restreint pasa la famille royale de Bel- 
gique; j’en suis persuadé, ’Empereur allemand a aussi voulu montrer 
aux Belges la sympathie qu’il ressent pour un peuple d’énergiques tra- 
vailleurs, passionné a la fois d’art, Vidéal et de progrés. 

« Et cette marque d’estime du souverain du grand empire voisin, ou 
une population immense nous offre le spectacle d’un constant et 
magnifique labeur, est encore rehaussée par la présence a ses cdtés de Sa 
Majesté l’Impératrice, dont le nom est synonyme de bienfaisance et 


de charité, et de la charmante Princesse qui apporte dans ce palais la 
grace de ses dix-huit ans. 


« Sire, le peuple belge appréciera hautement l’amical intérét dont il 
est lobjet de la part de Votre Majesté Impériale. II voit et il salue dans 
’Empereur le monarque aussi prévoyant qu’éclairé qui a su si bien 
favoriser le brillant essor de son pays dn tous les domaines de 
lactivité humaine. I desire non moins sincérement que moi que les rela- 


tions remplies de confiance existant entre les deux maisons régnantes 
eo gene 
fortifient encore l’amitié des deux nations. 


« Quant a moi, uni a Votre Majesté Impériale par la parenté comme 
par Paffection, ainsi quElle s’est plu 4 le rappeler 4 Potsdam, je connais 
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tout le prix des sentiments qwElle nous téimoigne a la Reine et A moi, 
et je tiens 4 lui dire quils éveillent en nous une vive reconnaissance. 


« Je suis heureux de saisir Poccasion d’exprimer 2 Votre Maijesté 
Impériale les voeux chaleureux que je forme pour votre bonheur, pour 
que son régne continue d’étre glorieux et prospére, pour que ses nobles 
efforts continuent a affermir la paix du monde et profitent 4 toutes les 
nations. 


« Je léve mon verre en Phonneur de Vos Majestés Impériales et de 
leur auguste famille, et je bois 4 la prospérité de l’Allemagne. 


« Vive Sa Majesté l’Empereur ! Vive Sa Majesté l’Impératrice! » 


Toast DE L>EMPEREUR D ALLEMAGNE. 


« Les paroles de profonde et sincére amitié que Votre Majesté, en 
son nom et au nom de Sa Majesté la Reine, nous a adressées si 
chaleureusement et avec tant de cceur a l’Impératrice, 4 ma fille et a 
moi, sont accueillies par nous avec la méme chaleur et la méme 
cordialité. C’est avec une joie bien vive que nous nous rappelons la 
visite que Vos Majestés nous ont faite, le printemps dernier, 4 Pots- 
dam, et c’était pour nous un devoir de reconnaissance trés cher de nous 
empresser de la leur rendre. 


« La brillante réception qui nousa été préparée par Leurs Majestés 
et le peuple belge dans cette splendide capitale nous a profondément 
touchés et a éveillé des sentiments de gratitude d’autant plus vifs que 
nous voyons dans cet accueil un gage de l’union étroite qui existe non 
seulement entre nos familles, mais encore entre nos peuples. Plein 
dune amicale sympathie, je suis et jobserve, avec toute l’Allemagne, 
le surprenant succés que le peuple belge, d’une infatigable activité, 
remporte dans tout le domaine du commerce et de l'industrie, et dont 
nous avons pu saluer le couronnement a lExposition universelle si 
brillante et si réussie de cette année. La terre enti¢re est enveloppée par 
le commerce mondial de la Belgique et c'est 14 un champ d’action paci- 
fique ot Allemands et Belges partout se rencontrent. Une égale admira- 
tion nous remplit pourle culte de Pidéal et du beau, domaines ou les 
poétes et les artistes belges ont acquis une place si marquee. 


« Puissent les rélations remplies de contiance et de bon voisinage 
dont, tout récemment, les négociations entre nos gouvernements ont 
donné un si amical témoignage, se resserrer davantage ! 


« Puisse le regne de Votre Majesté répandre le bonheur et la pros- 
périté dans sa maison royale et parmi son peuple, cest la le voeu qui 
part du plus profond de mon cceur et avec lequel je m’écrie : Vivent 
Leurs Majestés le Roi et la Reine des Belges! Hourrah ! » 
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Les affaires du Maroc au Reichstag. — Discours du Ministre 
des Affaires étrangéres. 


(Berlin, 12 décembre 1910.) 


Au eours de la discussion du budget, le secrétaire d’Etat aux affaires 
étrangéres, M. de Kiderlen, a pris la parole. II a fait, au sujet du Maroc. 
les déclarations suivantes : 


« Certains députés ont demandé des explications au gouvernement 
sur laffaire du port d’ Agadir. Lorsque le chancelier a déclaré au 
Reichstag samedi que je répondrais a ce sujet, nous n’avions pas encore 
de rapport officiel. Nous l’avons regu depuis. 

« Comme on sait, la France et lEspagne se partagent la police ma- 
ritime de la cdte méridionale marocaine, exercant un mandat qui leur a 
été donné par le sultan du Maroc. Toutes les puissances signataires de 
lacte d’Algésiras ont approuvé ce mandat qui est renouvelable de temps 
en temps. 

« Dans ce mandat relatif 4 la police marocaine, ne se trouve encore 
aucune clause pour l’entrée dans les ports fermés. 

« Dans le cas actuel, un vaisseau francais est entré dans le port pour 
exercer un droit de police. Il s'agissait de contrebande d’armes. 


« Le gouvernement francais nous a déclaré expressément qu’aucun 
autre but n’a été poursuivi en cette affaire et qu’il ne pourrait étre 
question de Pouverture de ce port. Aprés cette déclaration loyale du 
gouvernement francais, nous avons profité de loccasion pour convenir 
encore une fois avec le gouvernement francais que ouverture d'un 
port termé ne peut avoir lieu que par une décision du sultan et le con- 
sentement des puissances contractantes. Nous considérons cela comme 
tout naturel que toutes les mesures et en particulier celles qui concer- 
nent la fixation de la date de ouverture d’un port, doivent étre publiées 
4 une époque telle qu'il soit impossible que les intéressés d’un pays 
soient favorisés aux dépens des intéressés des autres nations. 

« Je considére qu’en loccurrence il n’y a aucune inquiétude et que 
nous pouvons mettre cette question de cété. 


« MM. Bassermann et Gamp ont parlé de l’affaire Mannesmann. Je 
ne puis que répéter a cet égard que ce qui nous parait le plus dési- 
rable, c’est que les freres Mannesmann s’entendent avec les autres inté- 
ressés, spécialement avec l'Union des mines. 


« Si Pentente échouait, alors il ne resterait que le recours au tri- 
bunal arbitral, tel que le prévoit la loi miniére. » 


Le secrétaire d’Etat déclare ne pouvoir faire de communications au 
Reichstag au sujet du projet de loi miniére, actuellement soumis a la 
ratification du sultan et des puissances signataires de lacte d’Algé- 
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siras. Mais, étant donné que des indiscrétions ont été commises vis-a-vis 
d'autres intéressés, le gouvernement a cru de son droit et de son devoir 
de communiquer aux intéressés allemands les points les plus impor- 
tants, car Allemagne ne veut pas que les intéressés aliemands soient 
désavantagés. 


] 


BELGIQUE 


Les Souverains belges a Vienne. — Les toasts. 
(4 octobre 1910). 


TOAST DE L EMPEREUR 


« Je suis heureux de saluer Vos Majestés comme des hétes augustes 
et mes parents trés chers. Il me tient a coeur de vous remercier sin- 
cérement et cordialement de votre aimable visite. La gracieuse présence 
de S. M. la Reine me procure un plaisir tout particulier pour lequel je 
lui offre les hommages de ma sincére gratitude. Japprécie hautement, 
Sire, dans cette visite, un témoignage d’amitié qui ne manquera pas de 
contribuer 4 rendre encore plus intimes les excellents rapports qui exis- 
tent depuis longtemps entre la Belgique et l’Autriche-Hongrie. En con- 
férant 4 Votre Majesté le titre de colonel du régiment dont feu le roi 
Léopold II et son pére le roi Léopold I** furent les chefs vénérés, je vous 
prie dagréer cette manifestation de ma sincére amitié comme une 
preuve du prix que j’attache 4 la constance de nos relations. Puisse 
le régne que vous venez d’inaugurer, Sire, étre long, prospére et 
glorieux. 

« Je bois a la santé de Vos Majestés. » 


Aprés le toast de VEmpereur, la musique a jou ia Brabanconne. 


Taast pu Ror pes BELGES 


« Les affectuenses paroles de bienvenue que Votre Majesté vient de 
nous adresser nous touchent profondément, la Reine et moi, et c'est de 
tout coeur que nous la prions d’agréer nos remerciements. Votre Ma- 
jesté n’ignore pas combien cette visite qui nous améne aujourd’hui 
auprés Welle était désirée par nous. Nous souhaitions ardemment de 
pouvoir saluer dans cette belle capitale ’auguste monarque, objet d'un 
amour sans égal pour les peuples de ses Etats, car ils savent que depuis 
plus de soixante ans il n’y a pas une pensée de son esprit, pas une aspi- 
ration de son coeur qui n’aient été inspirées par le souci de leur bonheur 
et de leur prospérité. Nous désirions non moins vivement apporter 
nous-mémes nos félicitations 4 Votre Majesté pour l’heureux anniver- 
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saire célébré il y a quelques semaines au milieu des manifestations de 
joie de ses sujets, auxquels se sont associés tous les princes étrangers 
dont les regards sont tournés avec admiration vers le doyen des souve- 
rains de Europe, comme vers un noble exemple des vertus nécessaires 
sur le trone. D’autres sentiments encore nous appelaient ici : notre sin- 
cére affection pour un oncle vénéré et le culte que nous conservons 
pieusement, la Reine et moi, pour la tant regrettée impératrice, au coeur 
silargement compatissant a toutes les miséres humaines. Le peuple belge 
sera,comme moi, trés reconnaissant des gracieuses parolesde Votre Ma- 
jesté. Les relations les plus amicales existent entre lui et les populations 
de la monarchie austro-hongroise, dont l’histoire a été confondue un 
certain temps avec la sienne. Je n’ai pas besoin de donner a Votre Ma- 
jesté assurance que je m’emploierai de mon mieux a rendre encore 
plus étroits ces liens de sympathie et d’amitié réciproques. C’est en com- 
munauté de sentiments avec tous les Belges et sous impression pleine 
de gratitude du charmant accueil qui nous est fait que je forme des voeux 
chaleureux pour le bonheur de Votre Majesté et pour que la Providence 
la conserve longtemps encore a l’amour de ses sujets. Je bois a la santé 
de Votre Majesté et des membres de la Famille impériale, ainsi qu’a la 
prospérité des Etats de la monarchie. » 


Le Roi a prononcé son toast avec une visible émotion, en accentuant les pas- 
sages les plus importants. L’Empereur écoutait avec une attention marquée 
et éleva son verre vers Leurs Mayestés. La musique joua ensuite Phymne 
national, 


La PRESSE. 


Vienne, 5 octobre. 


La cordialité des toasts prononcés hier est généralement et favorable- 
ment commentée aujourd’hui par la presse. 


La New Presse reléve que le discours du Roi Albert est 4 la fois un 
hommage a l’Empereur, un souvenir 4 l’impératrice et l’assurance des 
sympathies de la Belgique pour la monarchie, et que ce discours im- 


pressionnant fut prononcé sur un ton cérémonieux avec cependant une 
nuance d’intimité. 


La Fremdenblatt (officieux) consacre son long article de téte 4 com- 
menter le toast du Roi qui exprime 4 la fois les sentiments de famille 
et les sympathies des deux peuples. Les chaudes paroles du Roi dépas- 
sent les habitudes des Cours ; elles vont du cceur au coeur. Ce journal 
dit que quand le Roi reléve les vertus qui distinguent l’empereur d’Au- 
triche,on sait que ce ne sont pas de simples mots, car ila montré depuis 
son avéenement qu'il posséde lui-méme ces qualités. La foi en l'avenir 
et la grandeur de la Belgique, devenue puissance coloniale importante, 
se trouvent renforcées par lassurance que son Roi a la plus haute idée 
de ses devoirs. Les sympathies des Belges pour leur jeune Roi sont 
partagées ici et les souhaits de régne long et heureux sont ceux de toute 
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la population. Les toasts échangés hier laisseront une profonde impres- 
sion dans toute la monarchie. 


Les autres journaux insistent aussi sur la cordialité du ton. 


GRANDE-BRETAGNE 
Le couronnement de George V. 


Londres, 7 novembre 1910. 


Une proclamation du roi d’Angleterre fixe au 22 juin 1911 la céré- 
monie du couronnement. Elle aura lieu 4 Westminsier Abbey, selon le 
cérémonial traditionnel. Ce grand événement donnera 4 la proehaine 
« season » de Londres un exceptionnel éclat. 


PAYS-BAS 


Les fortifications de Flessingue. 


GROSSE EMOTION EN BELGIQUE 


Bruxelles, 20 novembre 1910, 


Au sujet du projet des fortifications de Flessingue présenté aux Etats- 
Généraux de Hollande, l’Indépendance Belge dit qu'il constitue la plus 
dangereuse des menaces pour la Belgique. 

« C’est une base navaleisolée dressée contre Angleterre, ne pouvant 
servir qu’a Allemagne, puisque cest une porte sur l’aile droite alle- 
mande qu'il s’agit de fermer a temps. 

« Cette porte fermée, l’aile droite allemande pourrait se développer 
éventuellement en toute sécurité a travers le territoire belge. » 


Le journal bruxellois ajoute : 

« Nos voisins peuvent prendre toutes les mesures qu’ils estiment né- 
cessaires pour le loyal accomplissement de leur devoir de puissance 
neutre; ils auraient méme l’impérieux devoir dinterdire l’accés du fleuve 
4 qui viendrait nous attaquer, mais en aucun cas, sous aucun pretexte, 
ils ne pourraient empécher les forces des puissances garantes de remonter 
le fleuve pour nous secourir si nos frontiéres étaient violées. 
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« On parle toujours aux Pays-Bas d'un débarquement anglais pos- 
sible a Flessingue pour atteindre l’Allemagne a travers le territoire néer- 
landais. On y parle rarement — et cela est curieux — d'une poussée 
allemande de la frontiére est vers Flessingue, pouss¢e d’autant plus facile 
que toute la région frontiére hollando-allemande est dégarnie de tout 
ouvrage fortifié et que la route de cette fronti¢re a Flessingue est pour 
ainsi dire ouverte aux troupes allemandes. » 


DECLARATIONS DU MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES DES Pays-Bas 


La Haye, 6 décembre 1910. 


Le ministre des affaires étrangéres a fait aujourd’hui des déclarations 
qui empruntentun intérét particulier au fait que l'on a insinué a propos 
des fortifications construites 4 Flessingue que la Hollande avait un traité 
secret avec l’Allemagne. 

Le ministre afirme que le projet pour la défense des cétes n’est ins- 
piré que par le souci de la défense nationale et que, de la part de l’An- 
gleterre, aucune remarque officielle n’a été taite a ce sujet. 

« L’Angleterre, ajoute le ministre, sait trés bien que notre intention 
4 propos de ce projet n’a nullement un caractére hostile. Aucune puis- 
sance d’ailleurs ne peut nous faire le reproche que nous fortifions les 
bouches de nos fleuves. » 


Le ministre dit que le projet pour la défense des cétes n’est dirigé 
contre aucune puissanee en particulier ; il est seulement destiné a faire 
face 4 une menace éventuelle de notre indépendance. 


Le ministre laisse entendre en passant que les souverains d’Angleterre 
et M. Falliéres visiteront bientdét la Hollande. 


PORTUGAL 


La Révolution en Portugal. — Proclamation 
de la République. 


(5 octobre 1910.) 


Le 5 octobre 1910, une Révolution aussi subite qu’injustifiée a 
chassé de son tréne et de son pays le jeune roi Manoél. 

Transporté tout d’abord a Gibraltar avec sa mére la reine Amélie et 
sa grand’mére, la reine Maria-Pia, il a pris ensuite la route de l’exil et 
sest réfugié en Angleterre chez son oncle, Mer le duc d’Orléans. Sa 
mére ne l’a pas quitté. La reine Maria-Pia s’est retirée en Italie, 
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Le Roi wa pas abdique. 


Nous ne pouvons que mentionner le fait accompli, les documents 
officiels certains manquant jusqu’a présent sur les événements qui ont 
amené la chute de la Monarchie portugaise et la proclamation de 


la République. 


RUSSIE 


Le séjour des Souverains russes en Allemagne. 
(Novembre 1910.) 


NOTE OFFICIEUSE DE LA NOvOiE-VREMIA. 


On sait que la presse francaise est portée 4 outrer les choses et a 
renchérir. Le discours du chancelier allemand sur les rapports russo- 
allemands tels quils sont devenus aprés lentrevue de Potsdam, a 
donné lieu en France a des commentaires complétement mal fondés. 


Le discours de M. de Bethmann-Hollweg, dans la partie concernant 
Pentrevue de Potsdam, n’a pas ajouté un iota aux déclarations faites il 
y a un mois par M. Sazonof au rédacteur de notre journal. Le 
ministre russe avait déclaré que toutes les questions russo-allemandes 
avaient été examinées sur la base de l’immuabilité de la situation poli- 
tique dans laquelle se trouvait alors Europe : c’est-a-dire que les deux 
puissances restent fidéles au groupe politique dont elles font partie. 


Le chancelier a, de nouveau, confirmé que les négociations russo- 
allemandes n’ont touché que des questions privées n’ayant pas le 
moindre rapport avec les grandes lignes de la politique générale des 
deux puissances. Les deux déclarations, celle de M. Sazonof et celle 
de M. de Bethmann, confirment donc et caractérisent pleinement l’es- 
sence et la vraie nature de l’entrevue de Potsdam. Pourquoi alors des 
commentaires sans fondtment et des craintes ? 
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AMERIQUE 


Quatriéme Conférence internationale Américaine, 


(Buenos-Ayres, 10 juillet-30 aotit 1910.) 


NoTE HISTORIQUE ET COMPTE-RENDU PAR M. E. S. ZEBALLOS (1). 


Antécédents. 


La réunion de cette assemblée est l’événement le plus important de 
notre €poque dans le Nouveau-Monde. La conférence tenue 4 Buenos- 
Aires, du 10 juillet au 30 aotit 1910, a été la plus importante de la série 
inaugurée en 1889. 


En 1816, 4 Vinitiative du général Saint-Martin, dont la statue 
équestre recoit la gracieuse hospitalité de la France 4 Boulogne-sur-Mer, 
et lors de a campagne libératrice qui a fondé les Républiques du Paci- 
fique, le Gouvernement Argentin donna 4 celui-ci entre autres instruc- 
tions, celle de faire tous ses efforts pour que les pays rendus 4 la 
liberté par ses armes envoient des députés 2 Buenos-Aires afin d’orga- 
niser une « forme générale de gouvernement applicable 4 toute PAmé- 
rique unie dans une cause commune, par lidentité des intéréts, le 
méme but, et tout ce qui constitue une seule nation. » Dans tous les 
cas, il devait obtenir lalliance des peuples affranchis de l’autorité de 
PEspagne. En 1817, le D* Julien Segundo Agiiero, éminent homme 
public argentin, avait donné la formule suivante de la politique inter- 
nationale: « La société, de méme que la nature, a ses lois. D’aprés 
elles, l’Amérique et l’Espagne appartiennent a deux systémes politiques 
différents : l’Espagne au systéme européen, et Amérique au sien 


(1) Extrait du Bulletin argentin de Droit international privé, fondé et publié par 
EsTANISLAO S. ZEBALLOS, avocat, ancien Ministre des Affaires Etrangéres, des Cultes, 
de Justice et de l’Instruction publique, ancien plénipotentiaire; membre du Tribunal 
permanent d’arbitrage de La Haye; professeur de Droit International privé a lUni- 
versité de Buenos-Aires; membre de 1’Institut de Droit International et de l'Institut 
de Droit comparé, etc... Vol. II, 1910, no 7 (Buenos-Aires : Victoria, 536). 

Nous sommes heureux de reproduire cette intéressante étude, que nous tenons de 
auteur lui-méme. Personne n’était plus apte que M. E. S. Zéballos, délégué de la 
République Argentine 4 la Quatriéme Conférence Internationale Américaine, pour 
présenter le résultat des travaux de cette Conférence. Un grand pas a été fair dans la 
voie de l'Union des peuples américains, et cet événement est trop grave et de trop 
haute portée pour que nous ne nous empressions pas de le retenir et de donner place 
dans notre Recueil au document qui en retrace a la fois les antécédents et les efforts 
faits pour sa réalisation, avec la critique de l'homme d’Etat le plus compétent et le 
plus autorisé pour traiter ces importantes questions. 


Je Ne 
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propre. » Telle est Porigine de la politique que l’on qualifie aujourd’hui 
de politique panaméricaine. 


En 1826, aprés qu'il eut assuré l'indépendance du nord et du centre 
de Amérique du Sud, le général Bolivar entreprit de réaliser cet idéal. 
Il convoqua les pays libérés de la domination espagnole par les vic- 
toires des armes argentines et colombiennes, 4 l’effet de se réunir en un 
Congrés dans listhme de Panama, et ce, dans le but de délibérer sur 
les intéréts communs. Cette initiative avait un caractére préventif et 
défensif a la fois contre la possibilité de revendications européennes (1). 
Le Congrés de Panama tint un certain nombre de réunions au mois 
de juillet 1826; il approuva divers protocoles par lesquels les Répu- 
bliques de Colombie, du Pérou, du Chili, du Mexique et les Provinces- 
Unies de Amérique du Centre (Honduras, Salvador, Guatémala, 
Nicaragua et Costa-Rica), représentées par leurs plénipotentiaires 
respectifs, sengageaient a nouer et maintenir des relations plus intimes, 
en se déclarant alliées et amies, 4 se donner des conseils dans les grands 
contlits, a se porter aide dans les périls communs, 4 interpréter les 
traités internationaux dans un méme esprit et 4 soumettre a arbitrage 
leurs différends et leurs contestations. I] y a lieu de remarquer que le 
Congrés de Panama prévoyait, dans sa défiance, la possibilité d’agres- 
sions européennes, puisqu il invitait les puissances de lAncien-Monde 
a envoyer leurs plénipotentiaires pour assister 4 ses séances et s’assurer 
ainsi qu’aucun sentiment hostile ne l’animait contre ?Europe dont il 
navait nullement l’intention de se séparer. L’Angleterre et les Pays-Bas 
envoyérent en conséquence leurs représentants diplomatiques, qui sui- 
virent de prés les délibérations du Congrés. 


Initiative américaine de 1881. 


Pour réaliser le rapprochement de tous les peuples américains au 
nom d’un intérét international juridique et économique, aucune autre 
initiative n’avait surgi depuis cette époque jusqu’en 1881, date a 
laquelle elle fut prise sous /éminente intervention du Ministre des 
Relations Extérieures des Etats-Unis, M. James G. Blaine. Celui-ci fut 
le promoteur du nouvel aspect de la politique qui s’est appelée depuis 
panaméricaine, bien quelle ait eu pour point de départ des bases 
restreintes. M. James G. Blaine proposa de réunir les représentants des 
peuples du Nouveau-Monde dans une assemblée chargée d’arriver a une 
entente en ce qui concerne l’établissement de l’arbitrage obligatoire 
pour résoudre leurs difficultés. Cette idée fut accueillie avec froideur par 
quelques Etats, parce que, 4 cette époque, les conflits étaient encore 


(1) L’éminent Délégué de la République de Cuba ala IVe Conférence Interna- 
tionale Américaine, M. Gonzalo Quesada, a rappelé que l’un des promoteurs de ces 
Congrés était un illustre républicain du temps de I’Indépendance de Honduras, 


M. del Valle. 
2 5 


388 CHRONIQUE 


vifs entre les Républiques du Pérou, de Bolivie et du Chili; il était 
évident que la derniére se refuserait 4 adinettre le principe de l’arbi- 
trage pour régler les suites de la guerre dans laquelle elle venait de 
triompher. Le Gouvernement Américain déposa cependant un projet 
de loi devant le Congrés des Etats-Unis 4 effet d’autoriser le Prési- 
dent Cleveland 4 convoquer la premiére Conférence Internationale des 
Républiques Américaines. La loi resta sans sanction jusqu’au 
10 mai 1888. Le Président américain accueillit également avec indiffé- 
rence l’initiative parlementaire. Il ne promulgua rien, laissant au cours 
naturel du temps le soin de donner 4 la décision son caractére légal. 
Cette loi autorisait le Président des Etats-Unis a inviter les gouverne- 
ments autonomes d’Amérique a envoyer des représentants a un Congrés 
qui devait étre tenu 4 Washington ov 4 New-Vork, dans le but d’étu- 
dier, formuler et recommander un plan arrété et définitif d’arbitrage 
pour terminer 4 l’amiable toutes les difficultés déja existantes, ou qui 
pourraient naitre dans lavenir, entre les pays représentés. Il était 
recommandé au Président américain de nommer des délégués jusqu’au 
nombre de douze, choisis dans les deux grands partis traditionnels du 
pays, deux au moins des délégués devant étre professeurs de Droit 
International. 


Le Président Mac-Kinley, successeur de M. Cleveland, avait mani- 
festé, devant le Congrés, sa sympathie pour cette résolution, et, a la fin 
de année 1888, fut sanctionné un nouveau projet de loi destiné a 
assurer la réunion de l’assemblée américaine, en élargissant le 
programme avec des questions importantes, par exemple celle de 
Padoption de l’argent frappé comme monnaie légale uniforme dans le 
Nouveau-Monde. 

L’impression produite dans les pays hispano-américains par linitia- 
tive des Etats-Unis fut celle de la défiance. On redoutait la prépondé- 
rance excessive de cet Etat; et on le soupconnait aussi d'une tendance 
4 labsorption politique et économique, mal dissimulée par quelques 
écrivains et hommes politiques de /Union. Cependant, cette défiance 
n’empécha pas la réunion. de cette Conférence, puisque tous les pays 
acceptérent Tinvitation américaine, 4 lexception de Saint-Domingue. 
La République du Chili Paccepta conditionnellement, en déclarant 
quelle interviendrait seulement dans les questions économiques, a 
lexclusion des questions politiques et d’arbitrage. 


Les appréhensions a légard de labsorption politique et commerciale 
des Etats-Unis furent atténuées quand les faits eurent démontré que ce 
pays poursuivait seulement le but de contribuer 4 la paix et au progrés 
matériel des Etats Américains, et celui de faire dévier, dans la limite 
du possible, en faveur de ses propres marchés, le commerce que ceux-ci 
font avec Europe. On attribua au Secrétaire d’Etat, M. Blaine, le 
désir d’établir une sorte de protectorat politique de la grande république 
sur les plus petites, sous la forme dissimulée d'une alliance. Mais cette 
idée a rencontré une grande opposition aux Etats-Unis, et personne 
n’osa du moins linsinuer dans la premiére assemblée. Des hommes de 
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cette assemblée, éminents et dignes de foi, comme l’illustre représentant 
du Mexique, don Matias Romero, ont rectifié cette opinion en déclarant 
quiils connaissaient intimement la pensée de M. Blaine et que jamais 
celui-ci n’avait insinué ni soutenu semblable projet (1). 


Premiére Conférence Internationale Américalne. 
Washington 1889-1890. 


Les Délégués des dix-sept Etats suivants assistérent 4 la premiére 
Conférence, savoir: Mexico, Guatémala, Nicaragua, Colombie, Véné- 
zuéla, Pérou, Chili, Argentine, Brésil, Honduras, Equateur, Bolivie, 
Salvador, Costa-Rica, Paragay, Uruguay et Haiti. La Conférence 
ouvrit ses séances 4 Washington le 27 octobre 1889 et les clétura le 
19 avril 1890. Cette longue période de séances révéle toutes les diffi- 
cultés et le manque d’expérience qui mirent obstacle au résultat fonda- 
mental et rapide qui avait été escompté. Les conclusions auxquelles on 
est arrivé sont imprimées officiellement dans un volume écrit en langue 
anglaise et en langue castillane (2). 

La Convention a approuvé un traité déclarant que le principe d’arbi- 
trage était de droit international américain pour la solution des diffé- 
rents conflits ou contestations qui peuvent surgir entre deux ou plu- 
sieurs Républiques du Nord, du Centre ou du Sud de ’Amérique. Le 
Comité du bien-étre général a proposé un projet aux termes duquel 
Parbitrage était déclaré obligatoire pour toutes les questions sur les pri- 
viléges diplomatiques, les limites de territoire, les indemnités, les droits 
de navigation, la validité, Pinterprétation et l’exécution des traités, et 
pour toutes les autres questions non mentionnées, quel qu’en puisse 
étre la cause, la nature ou l’objet. Il avait été excepté uniquement, de 
cette nomenclature générale, celles des questions qui, de l’avis exclusif 
de Pune quelconque des nations intéressées, serait susceptible de com- 
promettre son indépendance ; dans ce cas l’arbitrage devait étre volon- 
taire. L’article 5 était trés important parce qu il sappliquait 4 des ques- 
tions pendantes au moment de la conclusion du traité, ce qui, 
naturellement, affectait le Chili dans ses relations avec le Pérou et la 
Bolivie. Ce projet, approuvé 4 Washington le 9 avril 1890, portait la 
signature des Délégués des Etats-Unis, de la République Argentine, de 
la Bolivie, du Vénézuéla, du Guatémala, de la Colombie et du Brésil. 
La Délégation du Chili combattit les conclusions dont il s’agit en décla- 
rant quelle s’abstenait de prendre part 4 la discussion et au vote du 
projet. Celui-ci fut approuvé cependant et, de plus, une déclaration 
condamnant le droit de conquéte fut sanctionnée. 

Il a été recommandeé, d’autre part, la fondation dune banque inter- 
nationale américaine ; la création d’une bibliothéque latino-américaine; 


(1) Mexico and United States, etc. New-York, 1898, vol. I., page 639. 
(2) Minutes of the International American Conference, etc., Washington, 1890. 
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le développement des moyens de communication entre les pays amé- 
ricains par l’Atlantique, le Golfe du Mexique et le Pacifique ; l'encou- 
ragement de la construction du chemin de fer panaméricain, cest-a- 
dire la prolongation des lignes ferrées déja établies dans chaque pays 
d’Amérique et la construction de nouvelles lignes dans les parcours ou 
il n’en existe pas encore, de maniére a unir le continent du nord avec 
Pextrémité de l’Amérique du Sud; il fut projeté: une convention des- 
tinée a établir ’uniformité de la monnaie en Amérique ; un traité sur 
extradition des criminels; un traité sur Tunification des poids et 
mesures ; un traité sur la réglementation douaniére pour faciliter les 
échanges commerciaux ; un autre sur la réglementation sanitaire pour 
défendre la santé publique des différents pays ; une convention sur les 
marques de fabrique et de commerce et les brevets d’invention ; une 
autre sur les droits consulaires et une nomenclature commune des 
marchandises pour le commerce du Nouveau-Monde. 


La Conférence, en matiére de poids et mesures, recommanda l’adop- 
tion du systeme métrique décimal pour tous les pays américains. En 
matiére de douane il fut recommandé aux Gouvernements représentés 
a la Conférence, qui ont intérét 4 conclure des traités commerciaux 
réciproques, la négociation de ces traités avec une ou plusieurs des 
nations américaines, en les arrétant sur les bases qui seraient acceptées, 
dans chaque cas, en tenant compte de la situation, des conditions et des 
intéréts spéciaux de chaque nation, ces traités devant avoir pour but 
Pamélioration de leur bien-étre commun. Ce projet fut combattu par 
la République Argentine et par le Chili (1). 


En ce qui concerne les marques de fabrique et les brevets d’inven- 
tion, il a été recommandé a l’assemblée l’adhésion aux Traités du Con- 
grés de Droit International Privé de Montevideo de 1889. 


La Conférence de Washington eut donc un double caractére, écono- 
mique et politique. Au point de vue politique nous devons mentionner 
la convention par laquelle les Etats contractants sengagent 4 nommer 
des commissions ayant pour objet de présenter des projets de traités 
comportant la modification du Droit International Privé, spécialement 
au point de vue civil, commercial et criminel. L’intervention diploma- 
tique tendant a‘lemploi de la force pour les réclamations pécuniaires 
fut rejetée. Cette initiative eut plus tard un grand retentissement dans 
le monde en raison dune note adressée au Gouvernement des Etats- 
Unis par le Dr Louis-Marie Drago, Ministre des Relations Extérieures 
de la République Argentine, au sujet des affaires du Vénézuéla. Le 


(1) L'ctude détaillée de cette Conférence doit étre faite de préférence dans les 
ouvrages suivants : Minutes of the International Conference. Washington, 1891. Edition 
en Jangues anglaise et castillane ; M. Romero, owv. cit.; The Pan Americain Conferences 
end their signifiance. Philadelphie, 1906; en The Annals of the American Academy of 
Political Science (mai); International American Conference. Raports and Recommanda- 
tions together with messages of the President and the letters of the Secretary of State 
trasmitting the same to Congreso. Washington, 1890. ; 
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droit de conquéte fut rayé dans les lois nationales du Nouveau-Monde. 
Il fut convenu de passer des traités d’extradition, et arbitrage obliga- 
toire fut recommandé, comme il avait été fait déja par le Congrés de 
Panama. Au point de vue économique et commercial, le Congrés n/a 
pas abouti a la création d’un zollverein, comme Iavaient projeté les 
Américains ; mais il décida d’encourager les études en vue d’uniformi- 
ser les droits douaniers, les connaissements et les impdts consulaires. 
On adopta organisation 4 Washington de l’institution permanente des 
Conferences Internationales Pan Américaines sous la direction d’un 
Comité appelé Bureau International des Républiques Américaines (Interna- 
tional Bureau of the American Republics), composé de plénipotentiaires 
des différents pays, lesquels seront chargés d’élaborer les programmes et 
de désigner la ville dans laquelle se réunira chaque Conférence future. 


Deuxiéme Conférence Internationale Américaine. 
1901-1902. 


La ville de Mexico fut choisie comme siége de la Deuxiéme Confé- 
rence Internationale Américaine, et le Gouvernement du Mexique, 4 la 
date du 15 aotit 1900, invita les nations américaines 4 se réunir en 
octobre 1901. Les plénipotentiaires des dix-neuf Etats suivants accep- 
térent cette invitation, savoir: la République Argentine, la Bolivie, le 
Brésil, la Colombie, Costa-Rica, le Chili, Saint-Domingue, lEquateur, 
le Salvador, les Etats-Unis d’Amérique, le Guatémala, Haiti, Honduras, 
le Mexique, le Nicaragua, le Paraguay, le Pérou, Uruguay et le Véné- 
zuéla. Parmi ces Républiques, celle du Chili renouvela les réserves for- 
mulées 4 la Conférence de Washington, spécialement celle relative a 
arbitrage obligatoire parce qu il se trouvait en opposition avec ses 
intéréts, en raison de la guerre du Pacifique, mentionnée précédem- 
ment (I). 

D’aprés son programme, la Deuxi¢me Conférence devait traiter de 
Varbitrage, de lorganisation dun tribunal permanent de réclamations 
diplomatiques, des moyens de proteger l'industrie, le commerce et le 
développement des communications entre les nations de Union. Enfin, 
il devait y étre traité des questions consulaires, des ports, des douanes 
et des statistiques, le tout étudié 4 Washington. 

La Conférence de Mexico discuta et conclut six conventions, quatre 
traités, huit résolutions, trois recommandations, ainsi que le protocole 
recommandant 4 toutes les nations d’Amérique d’adhérer aux traités 


conclus a La Haye le 29 juillet 1899. 


(1) Les antécédents de la Conférence Internationale de Mexico peuvent étre etudics 
dans les documents suivants : Seconde Conférence Internationale Américuine, Mexico, 
1901-1902 ; Organizacion de la Conferencia Proyectos, Enformes, Dictamenes, yee y 
Resoluciones. Edition parue sous la direction du_secrétaire général, texte casti wg 
Mexico, 1902 ; Second Pan American Conference, Minutes and documents, Mexico, 1902. 


* 
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Les Conventions se sont référées 4 I’échange de publications scienti- 
fiques, commerciales et industrielles; elles déterminérent le droit de 
propriété artistique et littéraire, ordonnérent la confection de Codes de 
Droit International Public et Privé pour l’Amérique, et la reconnais- 
sance des Diplémes professionnels dans tous les pays contractants. La 
célébration d'un Congrés géographique a Rio de Janeiro fut décidée. 
Les traités conclus s’appliquent 4 la protection du droit sur les brevets 
dinvention et les marques de fabrique, a l’extradition des criminels, a 
la défense contre l’anarchie, a l’interdiction, a la défense et a la prohi- 
bition des meetings collectivistes, 4 la soumission a l’arbitrage de toutes 
les réclamations pécuniaires et 4 lorganisation de l’arbitrage obligatoire 
pour toutes les questions qui n’affecteraient pas Vindépendance et 
Phonneur des nations. Il a été déclaré que la clause limitative de l'indé- 
pendance et de ’honneur national ne comprend pas les questions rela- 
tives aux priviléges diplomatiques, aux droits de navigation, a la limi- 
tation de frontiéres, a la validité, a linterprétation et 4 observation des 
traités. 


Quant aux résolutions adoptées, elles se référent 4 l’encouragement 
de la construction du chemin de ter panaméricain qui doit unir tous 
les pays des trois Amériques, a la célébration de Congrés spéciaux 
traitant des divers systemes douaniers, des lois sanitaires et de la pro- 
duction et consommation du café. Le Bureau International des Répu- 
bliques Américaines (International Bureau of the American Republics) 
fut réorganisé en vue de lui donner une plus grande stabilité et le pou- 
voir de réglementer systématiquement la célébration des futures Con- 
férences. Il a été recommandé, enfin, a l’attention des Gouvernements 
Américains, lutilité @établir une banque commune et de créer une 
commission archéologique pour l’étude des antiquités américaines, en 
mettant a profit les avantages offerts par le Musée de Philadelphie. 


Les traités de Washington, reproduits presque tous 4 Mexico, ne 
furent ratifiés que partiellement et par quelques pays seulement. Les 
Républiques suivantes de l’Amérique du Centre : Guatémala, Salvador 
et Honduras, donnérent leur approbation a tous les travaux de la Con- 
férence de Mexico. Les Etats-Unis ratifiérent la Convention pour 
l’échange de publications, pour la réunion d’un congrés douanier a 
New-York en janvier 1903, et pour la tenue de congrés sanitaires en 
décembre 1902 et en octobre 1905. Ces congrés eurent lieu, et il y fut 
conclu une convention sanitaire organisée comme celle de Paris, se 
référant au service des quarantaines et a la défense de la santé 


publique. 


Troisieme Conférence Internationale Américaine. 


A la Conférence de Mexico, il fut décidé que la troisiéme réunion 
aurait lieu 4 Rio de Janeiro en 1906. Elle y tint en effet ses séances, du 
3 juillet au 26 aout de ladite aneée. Les représentants de dix-neuf Etats 
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assistérent a cette Conféretice, savoir: Equateur, Paraguay, Bolivie, 
Colombie, Honduras, Panama, Cuba, Répu lique Dominicaine, Pérou, 
Salvador, Costa-Rica, Mexique, Guatémala, Uruguay, Argentine, Nica- 
ragua, Brésil, Etats-Unis d’ mérique et Chili. 


Le programme avait pour objet: a) la réorganisation du Bureau 
International des Républiques Américaines (International Bureau of the 
American Republica) en vue d’aiméliorer, perfectionner, réorganiser son 
fonctionnement et celui des futures conférences; }) arbitrage et la 
prise de toute initiative pour adhérer aux résolutions de la Conférence 
de La Haye sur cette matiére; c) le traité sur l'emploi des moyens 
coercitifs pour réclamations pécuniaires; d) la recommandation 4 la 
Seconde Conférence de la Paix de La Haye de l’examen de la question 
de l'emploi de la force pour le recouvrement des dettes publiques ; 
e) la codification du Droit International Public et Privé; f) la naturalisa- 
tion des étrangers; g) le développement des relations commerciales 
entre les Républiques Américaines ; h) les lois douaniéres et consu- 
laires; i) les brevets d’invention et marques de commerce ; /) la police 
sanitaire et les quarantaines; k) le chemin de fer panaméricain ; /) la 
propriété littéraire ; m) l’exercice des professions libérales. 


Aux diverses séances de cette Conférence les résolutions suivantes 
furent adoptées : 1° une nouvelle réglementation du Bureau Interna- 
tional des) Républiques Antéricaines (International Bureau of the Ame- 
rican Republics); 2° uti traité stir la naturalisation qui dispose que si 
un citoyen né dans lun quelcotique des pays signatairesde la présente 
convention et naturallsé dans un autre pays également signataire, 
retourne établir sa résidetice dans son pays dorigine sans intention de 
revenir dans celui oti il s'est falt natutaliser, il sera considéré comme 
recouvrant sa nationalité d’origine et comme renongant a la nationalité 
acquise en vertu de ladite naturalisation. Cet article s’applique non 
seulement aux citoyens déja alots naturalisés, mais encore a ceux qui 
se sont fait naturaliset depuis. L’intention de ne pas retourner au pré- 
cédent domicile sé présumera quand la personne naturalisée aura résidé 
dans son pays d’otigine depuis plus de deux ans ; mais cette présomption 
pourra étre détruite par la preuve du contraire ; 3° Convention décla- 
rant qu’en matiére de réclamations pécuniaires les Etats Américains 
maintiennent le traité de Mexico du 30 janvier 1902, auquel nous nous 
référons plus haut ; 4° Résolution de la création dans le Bureau Inter- 
national des Républiques Américaines (International Bureau of the Ameri- 
can Republics) d’une section spéciale de commerce, des douanes et de 
la statistique commetciale, qui aura pour objet de fournir aux différents 
pays américains les renseignements offrant un intérét quelconque dans 
le but de l’unification de leurs méthodes commerciales, douaniéres ou 
consulairés et pour le développement du commerce international ; 
5° la confirmation du traité sanctionné a la Conférence de Mexico sur 
sur l'interéchange des diplémes des professions libérales ; 6° la recom- 
mandation aux Gouvernements Américains d’inviter la Seconde Confé- 
rence de la Paix de La Hayea l’examen du cas du recouvrement par la 
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contrainte des dettes publiques, et, en général, des moyens tendants a 
restreindre entre les nations les conflits d’origine exclusivement pécu- 
niaires ; 7° ladhésion aux régles générales de la Convention Sanitaire 
Internationale de Wasinghton ; il est recommandé l’adoption de mesures 
destinées 4 assurer l’assainissement des villes, et spécialement des 
ports, et la prescription de l’assistance de tous les pays américains a la 
Conférence Sanitaire Internationale qui devait souvrir 4 Mexico en 
1907 ; 8° Recommandation aux Gouvernements Ameéricains d'une 
étude sur le systeéme monétaire en vigueur dans chacun de leurs pays, 
son historique, les fluctuations du type d’échange qui en a tenu lieu 
pendant les vingt derniéres années et Il’établissement de tableaux 
démontrant l’influence des fluctuations dont il s’agit sur le commerce 
et le développement de l'industrie ; 9° la confirmation de la permanence 
de la commission du chemin de fer transcontinental et lapprobation 
des mesures ayant pour objet de favoriser le développement de cette 
ceuvre, conformément aux résolutions des deux premieres Conférences : 
10° la résolution de la tenue d’un Congrés juridique qui fonctionnera 
dans la capitale du Brésil, ayant pour objet d’établir un projet de Code 
du Droit International Privé et un autre projet de Code du Droit 
International Public, avec adaptation de ceux-ci aux relations des 
Républiques Américaines ; 11° La confirmation, en matiére de 
brevets d’invention, de patentes de dessins ou modeéles industriels, 
marques de fabrique et de commerce et propriété littéraire et artistique, 
des initiatives sanctionnées par la Conférence de Mexico, avec quelques 
modifications, parmi lesquelles la plus importante consiste 4 créer des 
Bureaux d’Enregistrement pour le Nouveau-Monde, qui seraient établis 
dans les villes de La Havane et de Rio de Janeiro, sous le nom de Bureau 
de l Union Internationale Américaine pour la protection de la propriété intel- 
lectuelle et industrielle. 


Dans le Bureau de La Havane seraient enregistrés les titres des pays 
suivants : Etats-Unis d’Amérique, Mexique, Vénézuéla, Cuba, Haiti, 
Saint-Domingue, Salvador, Honduras Nicaragua, Costa-Rica, Guaté- 
mala, Panama et Colombie; et au Bureau de Rio de Janeiro ceux des 
pays ci-aprés: Etats-Unis du Brésil, République Orientale, Argentine, 
Paraguay, Bolivie, Chili, Pérou et Equateur. Cet enregistrement serait 
purement facultatif, et une fois effectué dans l’un quelconque des deux 
Bureaux, il serait opérant dans tous les pays de l'Union. Il est posé 
quelques régles générales relatives 4 lenregistrement, et il est déclaré 
que la durée de la protection internationale sera celle fixée par les lois 
du pays qui aurait octroyé ou reconnu le droit. Dans le cas ot 
lesdites lois n’auraient point prévuce point, la durée sera de quinze ans 
pour les brevets d'invention, de dix ans pour les marques de fabrique 
et de commerce et pour les patentes du dessins et modéles industriels, 
ct de vingt-cing ans 4 compter du jour de décés de Pauteur pour la pro- 
priété des ccuvres littéraires et artistiques. Les deux premiers délais 
pourraient ¢tre renouvelés indéfiniment suivant les prescriptions de 
Venregistrement. Ces principes fondamentaux  seraient réglementés ; 


4 ' = : U 
QUATRIEME CONFERENCE INTERNATIONALE AMERICAINE 395 


12° La tenue d’une Conférence pour la stimulation et le développement 
des ressources naturelles de chaque pays américain et les moyens de 
communication entre eux; 13° lopportunité de recommander les 
moyens utiles pour provoquer le développement d’une navigation a 
vapeur plus fréquente et plus rapide entre les divers pays(r). 


Quatriéme Conférence Internationale Américaine. 


La Quatriéme Conférence Internationale Ameéricaine devait se réuni 
a Buenos Aires, en raison du Centenaire de l’Indépendance Argentine 
accomplie le 25 mai 1810. Le Gouvernement Argentin s’était préoccupé 
de faire le meilleur accueil 4 la Quatriéme Conférence Internationale 
Américaine et de la recevoir une maniére exceptionnelle, en lui des- 
tinant, comme local de ses séances, l’imposant Palais de Justice érigé 
dans la ville de Buenos Aires. Huit plénipotentiaires, parmi lesquels 
auteur de cet article avait l’honneur de figurer, composaient la Com- 
mission chargée de préparer installation, la réception et l’accueil des 
plénipotentiaires. Le programme et le réglement de la Conférence 
avaient été rédigés par le Bureau International des Républiques Ameéri- 
caines, réuni a Washington sous la présidence du Ministre es Relations 
Extérieures des Etats-Unis d’Ameérique. A la rédaction du programme 
intervinrent les ambassadeurs du Brésil et du Mexique, les plénipoten- 
tiaires dela République Argentine, Costa-Rica, Pérou, Chili et Cuba, 
et le Directeur du Bureau. A la rédaction du réglement participérent 
les Ministres de ’Equateur, de ’Uruguay, de Honduras, de Haiti, du 
Vénézuéla, de la République de Saint-Domingue, du Nicaragua et aussi 
le méme Directeur du Bureau. Le programme de la Conférence com- 
prend les points suivants: 


I 


Commémoration du Centenaire de la Nation Argentine et de l’Indé- 
pendance des Républiques Américaines dont plusieurs célébrent leur 
Centenaire en 1910 et a des dates rapprochées. 


I 


L’étude des rapports ou mémoires présentés par chaque Delegation, 
relatifs aux dispositions respectives des gouvernements sur les résolu- 
tions et conventions dela Troisitme Conférence, tenue a Rio de Janeiro 


(1) Pour étudier en détail les débats et résultats de cette Conference, on peut con- 
sulter les ouvrages suivants : Actas, resoluciones y documentos de la I1l* Conferencia 
Internacional Americana de 1906, Rio de Janeiro, 1907 (publicacion oficial) ; Atlas de 
la ILla Conferencia Internacional Americana y resultado de la session de clausura, Depar- 
tamento de Estado dela Republica de Cuba, Habana 1906. 
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.au mois de juillet 1906, y compris le content du rapport des Com~ 
missions Pan-Américaines, et examen de l’utilité de la prorogation des 
fonctions de celles-ci. 

Ul 


Etude du rapport du Directeur du Bureau International des 
Républiques américaines, de l’organisation actuelle de cette institution 
et des recommandations relatives 4 la prolongation de sa durée et aux 
améliorations qui peuvent y étre introduites. 


IV 


Résolution exprimant de vifs seritiments de reconnaissance a 
M. Andrew Carnegie en raison de sa généreuse donation pour la 
construction du nouvel édifice des Républiques Américaines a Was- 
hington. 

V 


Rapport relatit aux progrés réalisés dans la construction du chémin 
de fer panaméricain depuis la Conférence de Rio de Janeiro, et a la 
coopération que les Républiques Américaines peuvent apporter afin 
@Vaboutir 4 Pachévement de lensemble. 


VI 


Etude des bases sur lesquelles pourrait s’effectuer organisation d’un 
service plus rapide de communications 4 vapeur pour l’acheminement 
des courriérs postaux, des passagers et des marchandises entte les 
Républiques Américaines. 


vil 


Etude des moyens tendants a établir entre les Républiques Améri- 
caines l’'uniformité des documents consulaires, des reglements de douane, 
du recensement et des statistiques commerciales. 


Vil 


Etude des prescriptions des Conférences Sanitaires internationales 
relatives 4 la police sanitaire, aux quarantaines et 4 toutes autres 
recommandations quelconques ayant pour objet de prévenir la propa- 
gation des maladies. 


IX 


Etude d'une convention entre les Républiques Améticaines s’appli- 


quant aux brevets et patentes, marques de fabrique et 4 la propriété 
intellectuelle et littéraire. 


QUATRIEME CONFERENCE INTERNATIONALE AMERICAINE 397 


X 


Etude de la prorogation des traités sur réclamations pécuniaires a 
partir de leur expiration. 
XI 


Etude dun plan pour linteréchange de professeurs et d’étudiants 
entre les Universités et Académies des Républiques Américaines. 


XII 


Résolution en l’honneur du Congrés scientifique Pan-Américain de 
Santiago du Chili, du mois de décembre 1908. 


XI 


Résolution aux termes de laquelle Je Conseil de Direction du Bureau 
International des Républiques Américaines est autorisé a leffet de 
déterminer la maniére dont les Républiques Américaines célébreront 
Pouverture du Canal de Panama. 


XV 
Futures Conférences. 


La Conférence fut ouverte le 11 juillet et cléturée le 30 aotit. Tous 
les pays ameéricains y assistérent, a l'exception de la République de 
Bolivie, dont abstention s’explique par le fait de la rupture de ses 
relations avec la République Argentine. Etaient présents les plénipo- 
tentiaires des Etats-Unis d’ Amérique (huit), de la République Argentine 
(huit), du Brésil (six), du Chili (cinq), de la Colombie (un), de Costa- 
Rica (un), de Cuba (cinq), de Saint-Domingue (un), de l’Equateur 
(un), du Guatémala (trois), d’Haiti (un), de Honduras (un), du 
Mexique (quatre), du Nicaragua (un), de Panama (un), du Paraguay 
(deux), du Pérou (trois), du Salvador (deux), de ’'Uruguay (quatre), 
du Vénézuéla (deux). En outre, les Délégués étaient accompagnés d’un 
nombreux personnel d’assesseurs techniques et de secrétaires (1). La 
Délégation des Etats-Unis d’Amérique comprenait plus de trente per- 
sonnes, et parmi elles quelques spécialistes expérimentés, tel que le 
Directeur du Bureau des brevets et marques de fabrique de la Fédé- 
ration, qui avait préparé un projet 4 soumettre au Congrés. Les Com- 
missions autorisérent ces assesseurs et experts 4 assister aux séances, 
bien quiils n’aient pu y prendre la parole ni voter, mais uniquement 
pour fournir des renseignements quand ils en étaient requis. 


(1) Voir la liste dans l’appendice. 


398 CHRONIQUE 


Dés que la Conférence fut réunie, la premiére affaire sur laquelle 
Vassemblée porta son attention fut P’établissement du bilan du résultat 
des travaux et conventions des trois Conférences précédentes. I] était 
intéressant de connaitre l’importance accordée par les Gouvernements 
Américains 4 ces travaux et conventions. On nomma une commission 
spéciale qui avait pour mission d’émettre son avis sur ce point, ce qui 
fut fait sous forme d’un projet de résolution qui peut étre consulté 
imprimé (1). Les traités et conventions signés aux deux premieres 
Conférences précédentes furent ramenés 4 cing points principaux par la 
Conférence de Rio de Janeiro. Voici le résumé explicatif des décisions 
prises par les Gouvernements Américains a l’égard desdites conventions 
pendant la période qui s’est écoulée de 1906 a 1910. 


I. — Condition des citoyens naturalisés qui reviennent demeurer 
dans leur pays dorigine. 


Cette convention a été ratifi¢ée par les Etats-Unis d’Amérique le 
13 janvier 1908, par le Brésil le 8 octobre 1909, par le Chili le 
28 juin 1909, par la Colombie le 29 aot 1908, par Costa-Rica le 
26 octobre 1908, par !Equateur en novembre 1909, par le Guatémala 
le 20 avril 1907, par le Honduras le 5 février 1907, par le Nicaragua 
le 20 février 1908, par Panama en 1908, par le Salvador le rr mai 
1907. Dans la République Argentine elle a été sanctionnée par la 
Chambre des Députés et est actuellement pendante devant le Sénat. Au 
Mexique elle a été approuvée par le Congrés, mais le Pouvoir Exécutif 
n’a donné aucune suite a cette approbation, dans l’attente des réformes 
qui seront introduites dans la loi locale sur la naturalisation. Au Pérou, 
le Pouvoir Exécutif l’a soumise au Congrés, mais celui-ci ne l’a pas 
encore sanctionnée. Dans ’Uruguay, le Pouvoir Exécutif la maintient 
réservée. La République de Cuba ne I’a pas admise parce que son texte 
est contraire 4 la Constitution locale, dont larticle 2, paragraphe 4, 
établit que la qualité de cubain se perd quand le naturalisé cubain a 
résidé pendant cing années non interrompues dans son pays d’origine, 
4 moins que cene soit en raison d'un emploi ou dune mission confiés 
par le Gouvernement de la République, alors que l’article 2 de la Con- 
vention de Rio de Janeiro dispose que [intention du retour se pré- 
sume quand la personne naturalisée a résidé dans son pays d’origine 
pendant plus de deux ans, présomption qui peut étre détruite par la 
preuve du contraire. La République du Vénézuéla et celle d’Haiti ne se 
sont pas encore prononcées, parce qu’elles n’avaient pas pris part a la 
Conférence de Rio de Janeiro ; mais d’autre part la loi vénézuélienne 
ne concorde pas avec les principes de la Convention, « parce que la 
clause 2° qui permet de détruire la présomption de la résidence par la 
preuve du contraire s’est prétée et se préte A des controverses ». Le 


(1) Informe y proyecto de resolucion de la tercera comision, Buenos-Aires, 1910. 
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Vénézuéla, en effet, se réserve expressément et d’une maniére absolue 
le droit de décider, pour chaque cas, sur la qualité de ses nationaux, 
et exerce ses droits, exclusivement, comme attribut de sa souveraineté: 
cependant il adhérerait au pacte sila clause dont il s’agit était supprimée. 
La République de Saint-Domingue et celle du Paraguay non plus ne se 
sont prononcées dans aucun sens. 


La Convention sur la naturalisation dépenddonc du parti que pren- 
dront plusieurs Etats Américains; elle produit ses effets entre ceux des 
pays qui l’ont ratifiée, et ce 4 partir de l’expiration des trois mois de la 
date 4 laquelle ladite ratification a été recue par le Gouvernement des 
Etats-Unis du Brésil. Ladite Convention accorde aux Etats signataires le 
droit de dénonciation, avec anticipation d'une année, laquelle dénon- 
ciation doit étre faite aussi au Gouvernement Brésilien. 


II. — Conventions sur réclamations pécuniaires. 


La Convention de Rio de Janeiro contient un article unique qui 
déclare: « Le traité sur réclamations pécuniaires, signé 4 Mexico 
le 30 janvier 1902, sera en vigueuralexception de Jarticle 3 qui 
demeure supprimé, jusqu’au 31 décembre 1712, tant pour les nations 
qui auront donné leur ratification que pour celles qui le ratifieront dans 
l'avenir ». La Convention de Mexico éi-dessus mentionnée établit que 
les Etats signataires sengagent 4 soumettre 4 un tribunal de réclama- 
tions toutes les questions actuellement pendantes ou qui surgiraient 
dans l'avenir entre le Gouvernement de l'une delles et les nationaux 
dune autre, soit qwil s’agisse de particuliers ou de groupes de per- 
sonnes, pouryu que le réclamant, dans les cas mentionnés, n’ait pas été 
au service des ennemis du Gouvernement contre lequel la réclamation 
est faite. Cette soumission a l’arbitrage est obligatoire et se:a examinée 
rapidement dés que lun quelconque des pays l’aura sollicitée. Elle 
pourra étre introduite dés que les recours devant les tribunaux du pays 
contre le Gouvernement duquel la réclamation sera faite auront été 
épuisés, et quand celle-ci sera de telle nature qu'elle puisse étre jugée 
par lesdits tribunaux. L’article 3, supprimé d’aprés la clause de Rio de 
Janeiro, se référe au mode de nomination des plénipotentiaires chargés 
de constituer le tribunal? La Convention de Mexico réglemente Il’exer- 
cice des fonctions arbitrales (1). La Convention de Rio de Janeiro a été 
ratifiée par les Etats-Unis d’Amérique en mars 1907; par le Chili le 
28 juin 1909; par la Colombie le 29 aot 1908. La République de 
Colombie a rejeté la Convention de Rio de Janeiro et approuvé celle 
de Mexico. Costa-Rica s'est prononcé dans le méme sens que la 
Colombie le 26 octobre 1908. Cuba a ratifié la Convention de Rio de 


(1) A consulter avec sa discussion dans louvrage : Ha Conferencia Internacional 
Americana, Mexico, 1901-1902, p. 290. Organizacion de la Conferencia, Proyectos, 
Informes, Dictamenes, Debates, Resoluciones. Edicion hecha bajo la direccion del secre- 
tario general. Textes castillan et anglais, Mexico, 1902. 
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. Janeiro le 17 mars 1908. L’Equateur l’a approuvée en novembre 1909. 
Le Guatémala a admis le 20 avril 1997 la Convention de Mexico. Le 
Honduras a accepté celle de Rio de Janeiro le 5 février 1907. Le 
Mexique a confirmé la Convention de sa propre Conférence le 18 no- 
vembre 1907. Le Nicaragua a sanctionné la Conyention de Mexico le 
20 février 1908. Panama a ratifié la Convention de Rio de Janeiro en 
1908 et le Salvador le 11 mai 1907, Les Républiques de Saint- 
Domingue, Haiti, Paraguay, Uruguay et Vénézuéla ne se sont pro- 
noncées dans aucun sens. La République Argentine la soumise 4 la 
Chambre des Députés qui lui a accordé sa sanction ; mais il n’en est pas 
de méme du Sénat. Le Brésil l’'a sonmise ay Congrés, qui ne la pas 
encore approuyée. Le Pérou |’a présentée 4 san Congrés, mais celui-ci 
ne sest pas encore prononcé. 

Il résulte des renseignements que nous venons de fournir, que cette 
Convention est encore sous la dépendance de la sanction de quelques 
parlements; et que les ratifications données se partagent sur la Con- 
vention de Rio de Janeiro de 1906, et celle de Mexico de 1902. Cepen- 
dant cette attitude des Etats n’a en réalité aucune importance puisque 
la différence entre les deux Conventions se réduit 4 l’élimination de 
Particle 3. Cet article 3 peut étre considéré comme de pure forme, 
puisqu’il se rapporte 4 une nomination d’arbitres, nomination qui 
pourrait étre faite 4 n’importe quel moment, méme si la Convention 
de Rio avait supprimé sa régle générale a ce sujet. Du texte de la Con- 
vention de Mexico, qui comprend 34 articles, il découle que cette Con- 
vention n’entrera en vigueur qu’aprés sa ratification par toutes les puis- 
sances signataires. Les pays américains qui n‘ont pas été représentés a 
la Conférence de Mexico peuvent y adhérer (Article 23). 


III. — Convention sur les brevets @invention, les patentes de dessins et 


modéles industriels, les marques de fabrique et de commerce et la propriété 
littéraire et artistique. 


Les Conférences de Washington et de Mexico avaient recommandé 
aux Etats réunis leur adhésion aux conventions du Congrés de Droit 
International Privé de Montevideo de 1889. Cependant, et sur l’ini- 
tiative de plusieurs nations américaines, la Conférence de Mexico sanc- 
tionna des traités spéciaux. En matiére de propriété artistique et litté- 
raire, le traité constitue une véritable Union pour la reconnaissance, la 
constatation et la protection des droits correspondants, réglementée par 
16 articles. L’article 2 définit ce que l’on doit entendre par les mots 
ceuvres littéraires et artistiques, qui comprennent les livres, écrits, bro- 
chures de toutes sortes, quelle que sait la matiére dont ils traitent, et 
sian que soit le nombre de leurs pages, les ceuvres dramatiques, ou 

ramatico-musicales, les ceuvres chorégraphiques, les compositions 
musicales, avec ou sans paroles, les dessins, les peintures, les sculptures, 
les gravures, les ceuvres photographiques, les sphéres astronomiques 
et geographiques, les plans, croquis ou travaux plastiques relatifs 4 la 
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géographie ou a la géologie, ala topographie ou architecture, ou a 
toute autre science ; et enfin, y demeure comprise toute production du 
domaine littéraire ou artistique qui peut étre publiée par quelque 
moyen d’impression ou de reproduction que ce puisse étre. Il contient 
en outre les dispositions suivantes : Le droit de propriété d’une ceuvre 
littéraire ou artistique comprend, pour son auteur ou les ayants cause 
de celui-ci, la faculté exclusive d’en disposer, de la publier, de l’aliéner, 
de la traduire ou d’autoriser sa traduction et de la reproduire sous une 
forme quelconque, soit en totalité, soit en partie. Les auteurs apparte- 
nant a l'un des pays signataires jouissent, pour le temps déterminé en 
Particle 5, du droit exclusif de traduire ou d’autoriser la traduction de 
leurs ceuvres. Pour obtenir la reconnaissance du droit de propriété 
@une ceuvre, auteur, ou ses ayants cause, ou son représentant régulier, 
doivent, comme condition indispensable, adresser au service administratif 
officiel indiqué par chaque Gouvernement signataire une requéte aux 
termes de laquelle ils sollicitent la reconnaissance dudit droit ; cette 
requéte est accompagnée de deux exemplaires de lceuvre, destinés a 
étre déposés dans le service correspondant. Si l’auteur ou ses ayants cause 
veulent obtenir la reconnaissance du droit de propriété dans d’autres 
pays signataires, ils accompagneront en outre leur demande d’autant 
d’exemplaires de leur ceuvre quiils désigneront de pays. Le service 
administratif dont il s’agit distribuera, dans lesdits pays, les exem- 
plaires en question, accompagnés d’une copie du certificat en vertu 
duquel le droit de propriété de Pauteur sera reconnu dans lesdits pays. 
Les omissions qui pourraient étre faites 4 cet égard par le service admi- 
nistratif ne constitueront aucun droit en faveur de l’auteur ou de ses 
ayants cause a leffet d’intenter une action quelconque contre l’Etat. 
Les auteurs qui appartiennent 4 l'un des Etats signataires, ou leurs 
ayants cause, jouiront, dans les autres pays, des droits que les lois res- 
pectives accordent actuellement ou accorderont dans l’avenir a leurs 
nationaux, sans que le temps de l’exercice de ce droit puisse dépasser la 
durée de protection accordée dans le pays d’origine. Pour les oeuvres 
composées de plusieurs volumes qui ne sont pas publiés ensemble, de 
méme que pour les bulletins ou livraisons de sociétés littéraires ou 
scientifiques, ou de particuliers, la durée de la propriété commencera 
4 compter, pour chaque volume, bulletin ou livraison, 4 partir de la 
date respective de chaque publication. Sera considéré comme pays 
dorigine dune ceuvre celui de la premiére publication, ou, si cette 
publication a été faite simultanément dans plusieurs des pays signa- 
taires, celui dont la législation fixe le délai de protection le plus court. 
Les traductions licites sont protégées 4 l’égal des ceuvres originales. Les 
traducteurs d’ceuvres pour lesquels ce droit de propriété se serait éteint, 
pourront obtenir, en ce qui concerne leurs traductions, les droits de 
propriété reconnus par V’article 3, mais ils ne pourront s’opposer a la 
publication d’autres traductions de la méme ceuvre. Les articles de 
journaux pourront étre reproduits, 4 condition de citer la publication 
d’ou ils proviennent, et en faisant connaitre le nom,de auteur, si ce 
nom s’y trouve mentionné. Le droit de propriété sera reconnu, sauf 
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preuve du contraire, en faveur des personnes dont les noms ou pseu- 
donymes connus sont indiqués dans l’ceuvre littéraire ou artistique, ou 
dans la demande 4 laquelle se référe l’article 4 de cette Convention. Il 
pourra étre publié dans la presse périodique, sans qu’aucune autorisation 
soit nécessaire, les discours prononcés ou lus dans les assemblées déli- 
bérantes ou devant les tribunaux de justice, ou dans les réunions poli- 
tiques. La reproduction d’extraits d’ceuvres littéraires ou artistiques 
dans des publications destinées 4 lenseignement ou a des recueils de 
morceaux choisis, ne contére aucun droit de propriété et peut, par con- 
séquent, étre faite librement dans tous les pays signataires. Seront con- 
sidérées comme reproductions illicites les appropriations indirectes, non 
autorisées, d’une ceuvre littéraire ou artistique qui ne présenteront 
pas le caractére d'une ceuvre originale. Sera aussi considérée comme 
illicite la reproduction faite sous quelque forme que ce soit d'une 
ceuvre intégrale, ou de la plus grande partie de celle-ci, accompagnée 
de notes ou de commentaires, sous prétexte de critique littéraire, de 
développement ou de complément de lceuvre originale. Toute ceuvre 
falsifiée pourra étre saisie dans les pays signataires dans lesquels l’ceuvre 
originale aura droit a la propriété légale, sans préjudice des dommages- 
intéréts ou pénalités encourues par les falsifications d’aprés les lois du 
pays dans lesquels linfraction aura été commise. Chacun des Gouver- 
nements des pays signataires conservera la liberté d’autoriser, de sur- 
veiller ou d’interdire la circulation, Voffre ou lexposition d’une ceuvre 
quelconque, ou sa reproduction au sujet desquelles lautorité compé- 
tente pourrait exercer ce droit. La présente Convention ne portera 
aucune atteinte aux pactes particuliers que quelques-unes des Hautes 
Parties contractantes auraient actuellement conclus. 


Au point de vue de la ratification des Conventions, les pays améri- 
cains se sont répartis de la maniére suivante : La République du Chili 
a ratifié, en matiére industrielle, la convention qui prenait pour base les 
Traités de Montevideo ; mais, ayant 4 les Hiodiher elle accepta une 
convention aux termes de laquelle les citoyens des nations étrangéres 
ainsi que les étrangers qui auraient dans ces mémes pays leur domicile 
ou quelque établissement industriel ou commercial, jouiraient, dans 
les autres Etats contractants, des mémes avantages que ceux accordés 
aux nationaux relativement aux brevets dinvention et patentes de des- 
sins ou modéles industriels, marques de fabrique ou de commerce, 


conformément aux stipulations de la Convention de Paris du 
20 mars 1883. 


La commission a refusé d’étendre ces garanties en faveur de l’étran- 
sianetied ies : 
ger qui n/aurait pas son domicile ou un établissement dans le pays, 


bien que cet étranger soit protégé par quelques lois nationales de la 
méme manieére que les citoyens de |’Etat. 


Les Traités de Montevideo fixent le délai dune année pour que le 
titre du brevet de l’invention importée conserve sa priorité. I] n’est indi- 
qué aucun délai dans ce sens pour les marques, modéles et dessins, et 
la commission propose celui de six mois. Les Traités de Montevideo ne 
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déterminent pas les cas dans lesquels importation des marques serait 
admise, parce qu'il y a lieu de s’assurer de leur conformité avec les lois 
du pays. ot elles sont introduites, et qu'il est évident qu'il y a lieu de 
respecter lesdites lois. La Convention de Mexico, par l’institution d’un 
Bureau d’Enregistrement, décide qu’elle refusera l’autorisation aux 
marques qui seraient contraires 4 la morale et aux lois du pays. 


Les brevets dinvention et patentes de modeéles et de dessins indus- 
triels peuvent tomber dans le domaine public, afin que l'industrie pour 
laquelle ils constituent un privilége devienne libre quand lesdits brevets 
et patentes prennent fin, de méme qu’elles sont libres également quand 
ces mémes brevets et patentes n’ont pas été obtenus dans le pays. Ceci 
est un cas de refus du brevet ou patente dans les Conventions de 
Mexico et de Montevideo, mais qui n’a pas été accepté par celle de 
Mexico en ce qui concerne les marques. La Convention de Mexico, de 
méme que le Traité de Montevideo, réduit la durée du privilége du 
brevet ou de la patente quand cette durée est moindre d’apreés la foi de 
l’Etat d’origine que d’apres la loi du pays ou elle est importée, mais elle 
naccepte pas ce principe en ce qui concerne les marques. Il est recom- 
mandé l’établissement d’un Bureau Continental semblable 4 celui de 
Berne. L’article 7 de la Convention reconnait comme invention ou 
découverte un nouveau procédé ou appareil mécanique ou manuel ser- 
vant a la fabrication de produits industriels, et application de moyens 
perfectionnés dans le but d’obtenir des résultats supérieurs 4 ceux déja 
connus. Les dessins et modéles de fabrique sont assujettis aux régles 
des inventions ou découvertes, en tout ce qui n’est pas spécial a 
celle-ci. 


Les Traités de Montevideo ont été ratifiés par : le Venezuela 
en 1907, la Colombie en 1909, lEquateur en novembre 1909, le Para- 
guay en 1908, le Pérou en 1908. L’Uruguay a adhéré a ces traités, 
mais ne les a pas encore soumis au corps législatif. La République 
Argentine les a ratifiés aussi, mais cette affaire est soumise a l'approba- 
tion du Congrés qui n’a pas encore donné sa sanction. Le Brésil se 
trouve dans la méme situation. Les Traités de Mexico ont été ratifiés 
par : Costa-Rica le 26 octobre 1908, Guatémala le 18 avril 1907, Hon- 
duras en février 1907. La République de Cuba a ratifié le Traité de 
Mexico sur les brevets, patentes et marques, mais pas encore celui sur 
la propriété littéraire. Les Etats-Unis d’Amérique ne les ont pas encore 
ratifiés, parce que la Convention sur les brevets et patentes est en oppo- 
sition avec la Joi nationale sur la matiére. Les Républiques de Saint- 
Domingue et d’Haiti ne se sont pas encore prononcées. Les graves difh- 
cultés qui ont surgi sur cette matiére ont fait échouer les Conventions 
de Mexico et du Brésil, qui ont été remplacées par une troisitme Con- 
vention a la Conférence de Buenos Aires, comme nous le verrons plus 


loin. 
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IV. — Convention sur la codification du Droit International Public 
et Prive. 


Cette Convention, sanctionnée par la Conférence de Rio de Janeiro 
qui réalisait les recommandations de celles de Washington et de 
Mexico, décide la réunion d’un Congrés juridique au Brésil le 
2 mai 1911. Mais, immédiatement, ce Congrés a été ajourné sine die. La 
Convention a été ratifiée par les Etats-Unis d’Amérique le 3 février 1908, 
par le Brésil le 7 décembre 1907, par le Chili le 3 juillet 1909, par la 
Colombie le ro mars 1907, par Costa-Rica le 26 octobre 1908, par la 
République de Saint-Domingue le 26 juillet 1907, par Panama en 1907, 
par le Pérou le 20 mars 1908, par l’Equateur en novembre 1909, par 
le Guatémala le 19 avril 1907, par la République de Honduras le 
5 février 1907, par le Mexique le 10 juin 1907, par le Salvador le 
Ir mai 1907, par Uruguay le 27 mars 1907. L’approbation par les 
Congrés de la République Argentine et du Venezuela est encore pen- 
dante. Cuba, Haiti, le Nicaragua et le Paraguay ne se sont pas encore 
prononcés. 


V. — Convention sur les Commissions Pan-Ameéricaines permanentes. 


La cinquiéme Convention prescrit la nomination d’une Commission 
comprenant de préférence d’anciens ministres plénipotentiaires aux 
Contérences, ladite Commission ayant pour mission de provoquer dans 
chaque Etat la sanction des Conventions antérieures et de diriger les 
travaux utiles au meilleur succés des Conventions futures. Pour faire 
aboutir ce pacte il a été nommé des Commissions spéciales par les Etats 
suivants : Etats-Unis d’Amérique, République Argentine, Chili, Colom- 
bie, Cuba, Saint-Domingue, Honduras, Mexico, Nicaragua, Pérou et 
Salvador. Il n’en a pas été désigné par les Etats ci-aprés : Brésil, Costa- 
Rica, Equateur, Guatémala, Haiti, Panama, Uruguay et Venezuela. 


VI. — Recommandations, résolutions générales. 


Quant aux résolutions prises au cours des trois Conférences anté- 
rieures avec le caractére de simple manifestation d’opinion, et recomman- 
dées aux Gouvernements l'état de ces affaires était le suivant lors de 
Pinauguration de la Conférence de Buenos Aires : Les Gouvernements 
Américains ont donné des instructions 4 leurs représentants a la deu- 
xi¢me Conférence de la Paix de La Haye pour soutenir la Convention 
arbitrage international. Le Bureau International des Républiques 
Américaines fut organisé : il est soutenu par une contribution finan- 
ciére de tous les Gouvernements Américains proportionnellement A la 
population de chacun d’eux. La République du Chili a proposé que le 
Bureau des Républiques Américaines (Bureau of the American eeouble, 
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en outre de ses fonctions politiques, constitue un centre d@’informations 
commerciales pour les nations américaines, dans le but de favoriser 
entre elles, ’échange de leurs produits. Le palais du Bureau des Répu- 
bliques Américaines (Bureau of the American Republics), dont M. Andrew 
Carnegie paya le cotit de ses deniers personnels, fut inauguré. Ainsi fut 
réalisé le desideratum des trois Conférences, tendant a ce que ce Bureau 
fut installé dans un édifice a son usage exclusif. L’organisation dans ce 
Bureau dune section de commerce, des douanes et de la statistique est 
a l’étude en ce moment. 


On accepta en principe la résolution qui se référe au tecouvrement 
des dettes publiques par la force, mais en déléguant létude de cette 
question a la seconde Conférence de La Haye. Les Gouvernements 
Américains représentés donnérent connaissance des instructions de 
leurs Chancelleries respectives, et le fonds fut discuté et résolu dans le 
sens que nous connaissons. La résolution sur les professions libérales 
se borna a confirmer intégralement le traité sur l’exercice de chacune 
delles, conclu au Mexique. Les Etats-Unis et Cuba, en raison de l’op- 
position de leurs lois locales, ne purent adhérer a cette résolution. 
L’Uruguay soutint dans ce sens les Traités de Montevideo et le Con- 
grés brésilien ne s’est pas prononcé sur cette résolution, tandis que le 
Nicaragua a approuvé la Convention de Mexico. En ce qui concerne 
organisation de la police sanitaire internationale, les différents rapports 
des pays signataires des Conventions antérieures faisaient connaitre les 
progrés considérables réalisés dans la coordination des principes exposés 
par la Conférence de Rio de Janeiro. Le Brésil a adhéré a la Conven- 
tion de Washington leg janvier 1908 et PUruguay, également, en 1906. 
La République du Paraguay a maintenu son adhésion a la Conférence 
de Montevideo qui la lie au Brésil, 4 la République Argentine et a 
PUruguay, pour la défense sanitaire. Cette Convention décide la création 
dun Bureau sanitaire en Uruguay; mais ce Bureau n’a pas encore été 
organisé. La République du Venezuela n’a consenti a accepter la Con- 
vention Sanitaire Internationale de Washington que sous la condition 
W@une modification de larticle 9, en raison de ce qu'elle considére cet 
atticle comme contraire 4 la conception de la souveraineté nationale, 
en vertu de laquelle demeure réservé le droit de considérer comme sains 
ou contaminés les ports étrangers. 


La résolution relative au chemin de fer panaméricain a recu sa réali- 
sation, puisque tous les pays ont encouragé le développement de cette 
entreprise internationale. Certains, — la République Argentine par 
exemple, — montrent qu’ils ont terminé la partie qu'il leur incombait 
de construire. L’Argentine, en effet, a porté ses lignes ferrées jusqu’a 
la limite de toutes ses frontiéres internationales : a celles du Brésil, de 
Uruguay, du Chili, de la Bolivie et du Paraguay, de maniéere que 
pour chacune de leurs lignes, ces nations peuvent combiner le chemin 
de fer panaméricain avec les chemins de fer de la République Argen- 
tine. 

Le chemin de fer en construction mesure 10.116 kilométres entre 
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Buenos Aires et New-York. Il comprend les sections suivantes : de 
New-York 4 Mexico, 3.026 kilométres qui sont achevés ; de Mexico a 
la frontiére nord du Guatémala, 843 kilométres qui sont a construire ; 
de la frontiére nord du Guatémala a la zone du canal de Panama, 
508 kilométres terminés et 675 en cours de construction ; de la zone 
du canal de Panama a Puno, sur le lac de Titicaca, en Bolivie, 
542 kilométres construits et 2.820 a construire; de Puno a Huaqui 
(Bolivie), navigation du lac de Titicaca, 112 kilometres établis; de 
Huaqui a la Quiaco, frontiére de la République Argentine, téte de 
ligne du Chemin de fer du Nord, 363 kilométres construits, moins 
177 kilométres seulement en territoire bolivien ; de la Quiaca 4 Buenos 
Aires, 1.060 kilométres construits et livrés au service public. En 
résumé, 6r444 kilometres du grand chemin de fer sont achevés, et il 
sen faut de 3.672 kilométres qu’il soit terminé. La République de 
’Uruguay a accordé la concession des travaux pour l’achévement de la 
ligne sur son territoire. L’établissement en est trés avancé, de méme 
que pour le Brésil. Les travaux du Paraguay sont également en progrés 
et trés avancés; il unira ses lignes en construction dans le sud avec 
celles de la République Argentine avant la fin de cette année. 

Quant a la résolution recommandant la tenue d’un Congrés sur la 
consommation du café, l’affaire est restée a l'état dabandon. Le Brésil 
qui devait convoquer ce Congrés a négligé de le faire. La République 
de Guatémala pousse a sa réunion. 


Relativement aux systeémes monétaires du Nouveau-Monde, et a la 
possibilité de leur unification, les Etats-Unis et Panama ont présenté 
un mémoire a ce sujet, et le Brésil a fait paraitre un livre trés intéres- 
sant, sur la politique monétaire (1). 


VII. — Résumé. 


Tel est le bilan des résultats des trois Conférences Internationales 
Américaines de 1889 a 1910. Le résumé en est négatif, puisque 
aucune des Conventions n’a obtenu la ratification de tous les Etats, de 
sorte que, en réalité, Punion juridique américaine n’existe pour aucune 
des matiéres de ces Conférences. Cependant, les idées tendent a se 
mettre en harmonie et font leur chemin par suite d’une lente élabora- 
tion. 


VIII. — Travaux de la Conférence de Buenos Aires. 


_La Conférence de Buenos Aires a été l'une des mieux remplies, 
bien que le programme en ait été limité, ainsi que l’on vient de le 
lire plus haut. Immédiatement, elle approuva trois catégories de con- 
ventions, résolutions et recommandations : politiques, économiques et 


(1) G. P. Calojeras, La Politique Monélaire du Brésil. Rio de Janeiro, 1910, 
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celles relatives 4 organisation des Conférences. Voici le résum4 de 
ces travaux, dans leur ordre (1) : 


La Conférence nomma comme présidents d’honneur les Ministres 
des Relations Extérieures de la République Argentine et des Etats- 
Unis d’Amérique. L’honneur est pour la haute fonction et non pour la 
personne. Aussi, au cours de la session, le Ministre Argentin ayant 
donné sa démission, la Conférence décida de nommer son successeur 
président @honneur en maintenant cependant, par acte de déférence, 
le Ministre démissionnaire dans son méme titre (12 juillet 1910). La 
Conférence rendit hommage a la mémoire des Délégués aux précédentes 
Conférences décédés depuis 1906 jusqu’au dit jour, 14 juillet rg10. La 
Conférence se mit debout en signe de sympathie pour la France et le 
Président adressa un télégramme au Président de la République Fran- 
caise, lui portant son adhésion 4 la célébration d’un glorieux anniver- 
saire (14 juillet r910). La Conférence émit un vote de sympathie et 
de condoléance a la République de Costa-Rica, en raison du cataclysme 
qui détruisit Carthage, et en donna communication au Président de 
cette République (14 juillet 1910). La Conférence adressa télégraphi- 
quement un salut au Gouvernement de la Colombie a l’occasion de la 
célébration du premier centenaire de son Indépendance ; l’assemblée se 
leva en Thonneur de cette République (20 juillet 1910). La Confé- 
rence invita les Sénateurs et les Députés de la République Argentine 
a assister 4 ses séances; et en raison du caractére privé réservé a 
celles-ci par le reglement, la méme invitation fut faite a plusieurs per- 
sonnes de distinction (20 juillet 1910). La Conférence commémora 
’Indépendance du Pérou (28 juillet 1910). 

La Conférence décida qu'il serait construit dans la ville de Buenos 
Aires un édifice spécialement aménagé pour l’exposition des produits du 
sol et de l'industrie de toutes les Républiques Américaines, sous la déno- 
mination de « Exposition Panaméricaine de Produits ». La Conférence 
résolut de commémorer l’indépendance des Républiques Américaines 
par la publication d’une ceuvre artistique dans laquelle figureront en 
fac-similé les documents importants se rapportant a l’indépendance de 
tous les pays, un résumé historique des grands événements commé- 
morés, et les effigies des grands hommes de Emancipation (4 aott 
1910). La Conférence déclara que M. Andrew Carnegie avait bien 
mérité des Républiques Américaines par la coopération qu'il avait 
apportée au développement de lesprit dunion et de paix entre les 
peuples du Nouveau-Monde et par la générosité avec laquelle il avait 
contribué a l’érection des édifices de La Haye et de Washington dans le 
second desquels est installé le Bureau des Républiques Américaines 


(1) Pour tous les antécédents, on peut consulter les Publications de la IVe Confé- 
rence Internationale Américaine, publiées officiellement en brochures, rapports et 
feuilles volantes, par le Ministére des Relations Extérieures de la République Argen- 
tine (Buenos Aires, 1910), spécialement dans le cahier appelé Acta General. Ces 
documents déja imprimés et mis en circulation, constitueront la matiére d’une compi- 
lation spéciale qui formera les Annales de la Conference. 
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(Bureau of the American Republics). La Conférence décida qu'il serait 
gravé une médaille d’or portant cette légende : « Les Républiques 
Américaines 4 Andrew Carnegie, Bienfaiteur de /Humanité » (4 aout 
1910). La Conférence résolut de faire connaitre au Gouvernement de 
la République du Chili le plaisir tout particulier avec lequel les Répu- 
bliques Américaines avaient appris l’initiative prise par ce pays pour la 
reunion du Congrés Scientifique qui eut lieu 4 Santiago du Chili, 
et fit des voeux pour la tenue de nouvelles réunions de cette nature 
(4 aodt 1910). . 

Enfin, dans Vordre politique. la Conférence adopta les solutions dont 
Pextrait suit : 


La Conférence développa le Traité de Mexico du 31 décembre 1902 
sur les réclamations pécuniaires dont lidée a été ratifiée 4 Rio de 
Janeiro, et établit des clauses nouvelles rapportées plus loin. 


La Commission accompagna le projet de convention dont il 
sagit d'un rapport duquel je juge convenable d’extraire les considéra- 
tions suivantes : 


oes. tt « fut acceptée l'interprétation qui ressortait d’une maniére évi- 
dente de la note, adressée officiellement, dans laquelle M. le Dt Guido 
Fusinato, Délégué du Gouvernement Italien, membre du_parle- 
ment de ce pays et signataire du traité Italo-Argentin, établissait ce 
qui suit : 

Le paragraphe 2° de larticle 1° fut ajouté 4 la demande de la Déleé- 
gation Argentine. L’équité du principe qu'il contient ne peut étre mise 
en doute. Quand, en effet, les lois intérieures attribuent la compétence 
aux Tribunaux pour résoudre une question déterminée, — un Ftat 
étranger intéressé dans cette question, ne peut, véritablement, étre 
obligé d’accepter la sentence de ces Tribunaux, pourvu quil croie 
quils sont incompétents, ou qu’ils ont jugé contrairement aux prin- 
cipes du Droit International ; — mais, entre Etats civilisés qui ont une 
confiance réciproque dans leur organisation judiciaire, on doit admettre 
la présomption que les décisions des Tribunaux sont contormes a la 
justice, et que l’action diplomatique doit attendre, avant de se mettre en 
mouvement, que les juges territoriaux aient prononcé. C’est seulement 
quand la décision de la justice sera contraire au Droit International que 
la voie de l’action diplomatique sera ouverte, et, dans le cas qui nous 
occupe, le recours a l’arbitrage ». 


Sur ce point du rapport, M. Juan Basset Moore a déclaré : « Qwil 
sabstient d’entrer dans !a discussion dun exposé de principes géné- 
raux contenu dans ce rapport et quil croit utile de faire remarquer 
qu'il n’admet pas la possibilité de fixer d’avance des formules précises et 
inflexibles, par lesquelles la question de dénégation de justice pourrait, 
dans tous les cas, étre déterminée. Il croit encore moins quil soit 
possible de traiter cette matiére en tant que question préliminaire qui, 
peut-on dire, fait ainsi abstraction des circonstances de la cause, et quil 
soit possible @’introduire dans un traité général d’arbitrage une clause a 
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cet effet. Dans le trés grand nombre de cas sur lesquels ii a été statué 
par Varbitrage international, la question de dénégation de justice a 
surgi sous des formes diverses, nombreuses et imprévues ; l’intelligence 
humaine ne peut deviner non plus les aspects sous lesquels ces 
mémes questions pourront surgir dans |’avenir. 


Dans le futur, comme dans le passé, cette question sera résolue 
par les moyens amiables de la diplomatie et de l’arbitrage, et dans cet 
esprit de respect mutuel et de conciliation qui, heureusement, se for- 
tifie de plus en plus entre les nations durant le cours des années ». 

Les autres membres de la Commission déclarent qu’ils acceptent ces 


déclarations parce quils considérent qu’elles ne sont nullement en 
opposition avec le contenu du présent rapport. » 


En ce qui se référe ala question des réclamations pécunaires la Confé- 
rence a modifié les sanctions des Conférences de Mexico et de Rio de 
Janeiro, dans les termes suivants : 


ARTICLE 1. — Les Hautes Parties Contractantes sobligent a 
soumettre 4 arbitrage toutes les réclamations pour dommages. et 
préjudices pécuniaires qui seraient formulées par leurs nationaux 
respectifs et qui ne peuvent étre réglées amiablement par la voie diplo- 
matique, pourvu que lesdites réclamations aient une importance sufh- 
sante pour justifier les frais de arbitrage. 

La sentence sera prononcée contormément aux principes du Droit 
International. 


ARTICLE 2. — Les Hautes Parties Contractantes conviennent de 
soumettre a la décision de la Cour permanente d’arbitrage de la 
Haye toutes les contestations visées par le présent traité, 4 moins 
que les parties ne se mettent d’accord pour constituer une juridiction 
spéciale. 

Au cas ow elles s’en rapporteraient a la juridiction de la Cour Perma- 
nente de la Haye, les Hautes Parties Contractantes acceptent les régles 
de la Convention relatives 4 organisation du Tribunal arbitral, a la 
procédure de laquelle il y a lieu de se soumettre et 4 l’obligation de se 
conformer 4 la sentence. 


ARTICLE 3. — S'il y avait accord a l’effet de constituer une juridic- 
tion spéciale, seront alors mentionnées dans le pacte, qui ainsi les 
déterminera, les régles conformément auxquelles fonctionnera le 
tribunal qui aura 4 connaitre des questions ayant eu pour origine les 

° 5 > z , Puy! 2 
réclamations auxquelles se référe l'article 1 du présent Traité. 


ARTICLE 4. — Ce Traité entrera en vigueur immédiatement aprés le 
31 décembre 1912, date a laquelle expire la Convention sur réclama- 
tions pécuniaires, signée 4 Mexico le 31 janvier 1902, et prorogee par la 
Convention souscrite 4 Rio de Janeiro le 13 aout 1906. 

Il demeurera en vigueur pour un temps indéterminé tant pour les 
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nations qui l’auront ratifié a cette date que pour celles qui le rati-, 
fieront postérieurement. 

Les ratifications seront transmises au Gouvernement de la Républi- 
que Argentine qui en fera la communication aux autres parties contrac- 
tantes. 


ArTICLE 5. — L’une quelconque des Nations qui aura ratifié le pré- 
sent Traité pourra le dénoncer en ce qui la-concerne en donnant avis 
deux ans d’avance et par écrit de son intention a cet égard. 


Cet avis sera transmis au Gouvernement de la République Argen- 
tine, puis, par lintermédiaire de celui-ci, aux autres parties contrac- 
tantes. 


Article 6. — Le Traité de Mexico demeurera encore en vigueur, 
méme aprés le 31 décembre 1912, pour toutes les contestations qui 
auraient été soumises 4 l’arbitrage avant cette date sous les conditions 
dudit traité. 


La Conférence a tenu une séance solennelle extraordinaire en com- 
mémoration de la mort, arrivée en Allemagne, de Son Excellence 
M. le Président de la République du Chili, le Dt Pedro Montt 
(17 aodt 1910). 

La Conférence approuve la recommandation faite aux Gouverne- 
ments Américains de linteréchange universitaire dans les termes sui- 
vants : 


I 


Recommander aux Gouvernements d’Amérique, en ce qui concerne 
les Universités qui en dépendent et les Universités reconnues par ces 
Gouvernements, l’organisation de linteréchange de Professeurs sur les 
bases suivantes : 


1° Les Universités précitées accorderont toutes facilités pour que 


les professeurs envoyés de l'une 4 l'autre y donnent des Cours ou Con- 
férences. 


2° Les Cours ou Conférences porteront principalement sur des 
matiéres scientifiques d’intérét américain, ou en rapport avec les condi- 
tions de l'un ou de l’autre des pays d’Amérique, spécialement de celui 
dans lequel le professeur enseigne. 


3° Tous les ans les Universités communiqueronta celles avec lesquelles 
elles désirent entrer en relations d’interéchange, les matiéres que peu- 


vent enseigner leurs professeurs et celles qu’elles désirent qu'il soit 
traité dans leurs salles. 


_ 4° La rémunération du professeur sera payée par l'Université qui 
laura désigné, 4 moins que ses services n’aient été sollicités expressé- 


ment, dans lequel cas, la rémunération sera a la charge de lUni- 
versité qui laura invité. 
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5° Les Universités, au moyen de leurs propres fonds si elles ont un 
budget, ou en sollicitant ces fonds de leurs Gouvernements respectifs, 
fixeront annuellement les sommes destinées au paiement des frais néces- 
sités par la mise 4 exécution de la présente résolution. 


6° Il serait désirable que les Universités d’Amérique se réunissent en 
un Congrés pour fomenter le développement universitaire et les autres 
moyens de coopération intellectuelle américaine. 


II 


La Quatriéme Conférence Internationale Américaine estime, en 
outre, qu'il est trés utile, pour renforcer les liens de solidarité entre tous 
les Etats du Continent, d’établir un interéchange d’éléves entre les 
Universités Américaines, et a cet effet : 


DECIDE DE: 


1° Recommander que les Universités d’Amérique créent des bourses 
en faveur des étudiants des autres pays du méme Continent, avec ou 
sans charge de réciprocité, en prenant, soit d'une maniére directe, soit 
par lintermédiaire des Gouvernements dont elles dépendent, les 
mesures nécessaires pour arriver 4 la mise en pratique de cet accord. 


2° Chaque Université qui aurait créé des bourses, devra nommer 
une commission chargée de surveiller et protéger les étudiants en 
pension, de les diriger dans leurs études, et de prendre toutes les 
mesures nécessaires pour qu’ils remplissent parfaitement toutes leurs 
obligations. 


3° L'Université dans laquelle se trouvera admis un étudiant étranger 
fera inscrire celui-ci au cours convenable, conformément au plan des 
études et aux 1églements respectifs. 


La Conférence recommanda lorganisation d’Offices Bibliographiques 
Nationaux dans les pays américains ou il n’en existe pas encore sur les 
bases de ceux qui ont été fondés récemment dans la République Argen- 
tine, au Chili et au Pérou (20 aout 1910). La Conférence adressa un 
salut et un vote d’estinye 4 l’ancien secrétaire d’Etat des Etats-Unis 
d’ Amérique, M. G. Root, pour les résultats de son voyage en Amérique 
du Sud, dans l’intérét de ’'union et de la concorde internationales. 

Les résolutions de caractére économique adoptées par la Conférence 
furent les suivantes : 

La Conférence décida de solenniser l’ouverture du Canal de Panama 
et chargea le Conseil de Direction de l'Union, établi 4 Washington, de 
déterminer la forme de cette célébration (4 aout 1910). La Confe- 
rence recommanda aux Gouvernements Américains de présenter aux 
futures Conférences des mémoires sur les questions panameéricaines dans 
leurs Etats respectifs (11 aotit 1910). La Conférence décida de recom- 
mander 4 tous les pays américains qui n’auraient pag exécuté les 
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travaux du chemin de fer international, l’adoption des mesures pro- 
posées relativement a la concession de garanties ou de subsides pour 
faciliter la soumission, de ces travaux eas ott 1910). La Conférence 
résolut d’adopter une convention relative 4 l’établissement de commu- 
nications rapides et faciles, par bateaux a vapeur, entre les différents pays 
américains situés sur Atlantique et sur le Pacifique. Voici les termes 
de cette convention. 


1° Qu’il doit étre établi le plus promptement qu'il sera possible des 
relations commerciales directes entre les Nations Américaines, en obser- 
vant toujours strictement les reglements communiqués réciproquement 
par les Nations directement intéressées. 


2° Recommander, aux Nations représentées a cette Conférence, la 
conclusion de conventions réciproques ayant pour but d’établir des 
services directs, par vapeurs, adaptés aux. nécessités respectives du 
commerce, et favorisant la construction pour lesdits services, de vapeurs 
de la plus grande capacité et de la plus grande rapidité compatibles 
avec l'économie commerciale. 


3° Recommander que, dans tous les cas dans lesquels une seule, ou 
plusieurs des Nations représentées a cette Conférence, établiraient, par 
suite d’une initiative nationale, une ligne ou des lignes de vapeurs pour 
le trafic avec une autre ou plusieurs autres desdites Nations, les navires 
destinés 4 un semblable service jouissent, dans les ports de transit, de 
tous les priviléges octroyés aux bateaux qui arborent le pavillon ou les 
pavillons dudit port ou des ports de transit. 


4° Recommander que, dans l’avenir, il ne soit accordé a aucune 
entreprise de chemins de fer, soit particuliére, soit contrdlée par le 
Gouvernement, des concessions par lesquelles lesdites entreprises 
pourraient étre autorisées a leffet d’établir en faveur des bateaux qui 
entrent ou sortent des ports de !Etat dont il s’agit, des priviléges ou 
rabais de tarifs qui ne soient également concédés aux bateaux employés 
pour le commerce direct avec d’autres Etats représentés a cette Confé- 
rence. 

5° Recommander aux Etats représentés a cette Conférence l'étude 
des moyens et conditions concernant la possibilité de ’établissement de 
la liberté réciproque du commerce de cabotage entre les Républiques 
Américaines, en faisant tout le possible pour que ladite étude soit sou- 
mise a la prochaine Conférence Internationale Pan-Américaine. 


6° Recommander aux Nations, qui ont actuellement en vigueur des 
contrats, avec clause d’option, s’appliquant 4 des communications. par 
vapeur avec des ports déterminés d’autres pays américains, qu’elles 
fassent toutes les diligences pour établir ces contrats avec le caractére 
définitif, dans le plus bref délai possible. 


7° Recommander l’établissement de lignes nationales de vapeurs 
entre ceux des ports qui ne seraier.t pas desservis par des vapeurs de 
matricule américaine, et ce dans le but d’assurer des lignes de commu- 
nication continues et non interrompues du nord au sud, aussi bien sur 
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les cotes du Pacifique que sur celles de ’Atlantique, en exercant en 
méme temps l’action gouvernementale dans le but d’arriver A ce que 
les entreprises propriétaires des lignes partielles coordonnent leurs 
services de telle maniére que la perte de temps et les intermittences 
dans le transport des marchandises, de la correspondance et des pas- 
sagers se trouvent €vités. 


8° Recommander que dans tous les cas ot les bateaux parcourent 
leur itinéraire et font leurs escales dans une seule direction, des mesures 
convenables soient prises pour procurer un fret de retour assurant ce 
voyage en sens inverse. 


9° Etant donnée leur importance indiscutable comme facteurs contri- 
buant a la tacilité et 4 la permanence des conditions favorables d’un 
commerce florissant, — qu'il soit recommandé l’établissement de 
services de banque et de cables directs et l’adoption d’un systéme com- 
mun de poids et mesures. 


Relativement au Congrés du Café, approuvé par les Conférences 
antérieures, mais non encore réalisé, il a été donné toutes autorisations 
au Gouvernement du Brésil, 4 l’effet de fixer le moment opportun de 
sa convocation (12 aotit 1910). Quant aux questions de police sani- 
taire, et aprés avoir étudié les résultats des Conférences de Washington 
et de Mexico, la résolution suivante a été adoptée : 


I. Recommander l’adoption de la Convention Sanitaire Interna- 
tionale de Washington aux Gouvernements qui ne l’auraient pas encore 
fait. 


II. Recommander de méme l’adoption des prescriptions des Troi- 
siéme et Quatriéme Conférences Sanitaires. 


III. Rédiger ainsi qu'il suit l’article IX de la Convention de Washing- 


ton : 

« Pour quune circonscription ne soit pas considérée comme conta- 
minée déja, il est nécessaire de fournir la preuve officielle, a la satisfac- 
tion commune des deux parties intéressées : 1° du fait qu'il n’y a pas eu 
de décés, ni de nouveaux cas de peste ou de choléra depuis cing jours 
écoulés, soit depuis la date de l’isolement, soit depuis celle de la mort 
ou de la guérison du dernier pestiféré ou cholérique. Dans le cas de 
fiévre jaune la période sera de dix-huit jours ; mais les Gouvernements 
se réservent le droit de prolonger sa durée a légard de ceux des pays 
dans lesquels ne sont pas observées les mesures d’isolement, de désin- 
fection et de destruction des moustiques ; — 2° du fait que toutes les 
mesures de désinfection ont été appliquées, et, s'il s’agit de cas de peste, 
que toutes les précautions ont été prises contre les rats, et quen 
cas de fiévre jaune les mesures contre les moustiques ont été exécutées. 


IV. Recommander avec insistance 4 toutes les Républiques qu’elles 
se fassent représenter a la prochaine Conférence Sanitaire qui se réunira 


4 Santiago du Chili. 
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En matiére de brevets d’invention et de patentes de dessins et modéles 
industriels, la Conférence étudia les sanctions des trois Conférences 
précédentes et les abandonna pour les remplacer par la convention 
suivante : 


ArtTIcLeE I. 


Les Nations signataires adoptent la présente Convention pour la pe 
tection des brevets d’invention et des patentes de dessins et modéles 
industriels. 


ARTICLE II. 


Toutes personnes, de l'un quelconque des Etats signataires, jouiront, 
dans chacun des autres Etats, de tous les avantages accordés par les 
lois relatives aux brevets d’invention et patentes de dessins et modéles 
industriels. En conséquence, elles seront également protégées et auront 
des recours légaux identiques contre toute atteinte a leurs droits, sans 
préjudice de laccomplissement de toutes les formalités et conditions 
imposées par les dispositions de la législation intérieure de chaque 
Etat. 


ArrIcte II]. 


Toutes personnes qui auront réguliérement déposé une demande de 
brevet dinvention ou de patente de dessin ou modéle industriel dans 
Pun des Etats contractants, jouiront dun droit de propriété, pendant un 
délai de douze mois pour les brevets dinvention, et de quatre mois 
pour les patentes de dessin ou modéles industriels, pour leur permettre 


de faire le dépot dans les autres Etats, sans préjudice des droits des 
tiers. 


ARTICLE IV. 


Quand, dans les délais sus-fixés, une personne aura déposé dans 
plusieurs Etats des demandes de brevets pour une méme invention, les 


droits résultant des brevets ainsi sollicités seront indépendants les uns 
des autres. 


Ils seront aussi indépendants des droits qui résultent des brevets qui 
auraient été acquis, pour la méme invention, dans les pays qui ne font 
pas partie de ceux de cette Convention. 


ARTICLE V. 


Les questions qui seraient soulevées quant a la Page des brevets 
ie 

@invention seront résolues en tenant compte de la date de la demande 
des brevets respectifs dans les pays dans lesquels ils auront été octroyés. 


ARTICLE VI. 


Sera considéré comme invention: un mode nouveau de fabrication . 
de produits industriels ; une nouvelle machine ou appareil mécanique 
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ou manuel servant a la fabrication desdits produits, la découverte d’un 
nouveau produit industriel ; l’application de moyens connus dans le 
but d’obtenir des résultats supérieurs, et tout dessin nouveau, original 
et d’ornement pour un article industriel. 


La régle antérieure sera interprétée sans préjudice des dispositions de 
la législation de chaque pays. 


ArTICLE VII. 


Lun quelconque des Etats signataires pourra refuser la reconnais- 
sance des brevets ou patentes pour l'une quelconque des causes 
suivantes : 

a) Si les inventions ou découvertes ont été publiées dans un pays 
quelconque, antérieurement a la date de l’invention faite par le sollici- 
tant. 

b) Si ces inventions ou découvertes ont été enregistrées, publiées ou 
décrites dans un pays quelconque une année antérieurement a la date 
de la demande dans le pays dans lequel le brevet aura été sollicité. 

c) Si elles ont été dun usage courant ou mises en vente, dans le 
pays dans lequel le brevet aura été sollicité, une année antérieurement 
a la date de ladite demande. 


d) Si les inventions ou découvertes sont, d’une maniére quelconque, 
contraires 4 la morale ou aux lois. 


ArtIcLe VIII. 


La propriété dun brevet d’invention comprend la faculté de jouir du 
bénéfice de cette invention et le droit de la céder ou transférer confor- 
mément aux lois du pays. 


ARTICLE IX. 


Les personnes qui auront encouru des responsabilités civiles ou 
pénales pour avoir nui ou porté préjudice aux droits des inventeurs 
seront poursuivies et condamnées conformément aux lois du pays dans 
lequel le délit aura été commis ou le préjudice cause. 


ARTICLE X. 


Les copies de brevets d’invention certifiées dans le pays d'origine, 
conformément aux lois de la Nation, auront l’authenticité complete et 
feront foi comme preuve du droit de propriété, sans préjudice des 
dispositions de l'article VII. 


ARTICLE XI. 


Les traités sur brevets d’invention et patentes de dessins ou modéles 
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industriels effectués antérieurement dans les pays signataires de la pré- 
sente Convention seront remplacés par celle-ci, dés qu’elle aura été rati- 
fiée, en ce qui concerne les relations des pays signataires. 


ARTICLE XII. 


Les adhésions des Nations Américaines a la présente Convention 
seront adressées au Gouvernement de la République Argentine afin 
que celui-ci les communique aux autres Etats. Ces communications 
tiendront lieu d’échange des ratifications. 


ARTICLE XIII. 


La Nation qui croirait utile de se dégager de la présente Convention 
en donnera connaissance au Gouvernement de la République Argen- 
tine; et un an prés la réception de cette communication, le présent 
way ne demeurera plus en vigueur a l’égard de la Nation qui l’aura 

énoncé. 


(20 aodtt 1910). 


Les questions relatives aux services consulaires sont fixées par une 
convention qui se référe a lunification des méthodes et dont le texte 
et les formules explicatives sont les suivants : 


I. — Recommander aux pays qui exigent le manifeste général 
d’entrée, la suppression de la certification consulaire dudit manifeste. 


I]. — Recommander aux pays qui ont adopté le manifeste consu- 
laire d’embarquement l'adoption du modéle de manifeste ci-joint. 


III. — Recommander aux pays qui adoptent la formule de tacture 


consulaire ci-annexée, de ne pas exiger la certification consulaire du 
connaissement. 


TV. — Recommander l’emploi de la facture consulaire ci-jointe. 
Celle-ci portera au verso uniquement les mentions destinées aux décla- 
rations du vendeur, fabricant ou agent, et du certificat consulaire dont 
la rédaction sera conforme aux dispositions légales de chaque pays. 


V. — Recommander aux pays qui adoptent le modéle de facture qui 
leur est présenté de ne pas exiger le certificat @origine, dont les indica- 
tions sont contenues dans ledit modéle de facture ; 


VI. — Que les droits consulaires soient modérés et n’arrivent pas a 
constituer un mode indirect d’augmentation du cout des entrées prove- 
nant des droits de douane ; et il est déclaré qu'il est convenable pour 
les intéréts du commerce international du Continent, que, autant qu'il 
sera possible, les droits soient limités, quelle que soit la forme adoptée 


pour leur perception, 4 la couverture des frais occasionnés par le service 
consulaire. 
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VII. — Recommander aux Gouvernements des pays représentés a 
cette Conférence, quwils adressent 4 leurs Consulats des instructions 
leur enjoignant de tenir ouverts leurs bureaux pour le visa des docu- 
ments consulaires durant les mémes heures du fonctionnement des 
douanes des pays ot ils se trouveraient établis, et de recommander 
aux Gouvernements quiils insistent pour l’exécution des instructions 
antérieures. 


FACTURE CONSULAIRE (1). 


Dater 3 eee ede. ro., 


pachitedes aha. Said bares: Os Jeep ek CONSIONatio;n 
DOME arm iin fae A Melis deol SI Gl (3 PEL, 
eer ae ees! a EB eres SEE Sie am 
et donene transport-sevferapar-o i , & 


Colis : Marques. 
Numéros. 
Quantités. 
Emballage. 


Description des marchandises. 


Poids (a) : Net. 
Brut. 


Prix : Par unité. 
Total. 


Provenance ou lieu @origine des marchandises. 
Notes consulaires. 


Signature (du vendeur, fabricant ou agent autorisé). 
MANIFESTE CONSULAIRE. 


Manifeste pour le chargement de (classe, pavillon et nom du bateau), 
Capitaine N. N., de la jaugede. . avec. . hommes d’équipage y 


(1) Porte au verso les mentions suivantes : 
DECLARATION CERTIFICAT CONSULAIRE, 
du vendeur, fabricant ou vendeur autorisé. Pevconsuldes.. deaere abies 


(a) Le contenu de cette colonne peut étre omis dans les pays qui l’exigent dans le 
manifeste consulaire. 
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compris le Capitaine qui faitle voyage de. . . . a . . - - 
(port de destination), consignéa. . . . . 
Colis : Marques. 

Numéros. 

Quantités. 

Emballage. 


Dénomination du content. 

Poids ou volumes. 

Expéditeur. 

Consignataire (exprimer si le connaissement est a ordre). 
Total des colis pour chaque Consignataire. 


Je soussigné, N. N., Capitaine du bateau sus-désigné, déclare que je 
n’ai pas embarqué d’autre chargement a bord, dans ce port, que celui 
qui est énoncé ci-dessus, 4 l'exception des provisions du bateau, et 
que, au cours de mon voyage, je ferai par écrit toute autre déclaration 
qui devra étre ajoutée 4 celle de ce manifeste, aussi bien pour man- 
quants que pour augmentation des volumes afin de la remettre, avec 
ledit manifeste et les connaissements correspondants, 4a la premiere 
visite de douane qui se fera a bord du bateau sous mon commande- 
ment, au port de destination. 


Le Consul de (lieu et date) certifie que ce manifeste conforme 
avec. . . connaissements et. . . .~ certificats de commission, 
comprend toutes les déclarations exigées par les reéglements de douane 


de. . . . sans surcharge, rature ni interligne. En foi de quoi j’ai 
signé le présent et l’ai revétu du sceau du Consulat. 


(Lieu et Date). (Sceau). (Signature du Consul). 


En outre, il a été sanctionné trois Conventions sur la réglementation 


douaniére, sur les douanes et sur les statistiques, dont les textes sont 
les suivants : 


COMMERCE INTERNATIONAL. — DOUANE. 


I. — Recommander, au Conseil de Direction de l'Union Pan-Amé- 
ricaine, l’organisation de la Section Commerce, Douanes et Statistique, 
déja prescrite par la Conférence Internationale de Rio de Janeiro. Cette 
section enverra un expert en matiéres de douanes dans les différents 
pays américains avec la mission de réunir les lois, les réglements 
douaniers et consulaires et de les publier dans un recueil qui per- 
mette de faire facilement létude comparative de leurs dispositions et 


qui puisse servir de livre de recherches a l’usage du Commerce Inter- 
national. 


Il. — Que le Conseil de Direction de l'Union Pan-Américaine 
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envoie aux Gouvernements des Nations représentées a cette Confé- 
rence, et ce une année avant la date 4 laquelle aura lieu la prochaine, 
un rapport sur les sujets suivants : 


1° Droits auxquels est assujettie la navigation dans les ports des 
pays américains. 

2° Documents qui doivent accompagner les demandes présentées en 
douane pour le retrait et la remise des marchandises ; formes et condi- 
tions de ces demandes, et possibilité d’adopter un modéle uniforme. 


3° Systéme d’évaluation des marchandises pour le paiement des droits 
de douane et établissement des statistiques commerciales en Amérique ; 
avantages et inconvénients des différents systémes. 


4° Organisation des Bureaux de Douane et fonctionnement des 
opérations douaniéres. 


5° Autres mesures dont l’adoption pourrait étre recommandée dans 
le but d’uniformiser l’administration douaniére et consulaire des Répu- 
bliques Américaines. 


III. — Recommander au Bureau des Républiques Américaines |’éta- 
blissement d’un vocabulaire des différentes expressions et de leurs syno- 
nymes employés dans les pays d’Amérique pour désigner quelques 
mémes articles et produits, avec leurs équivalents en anglais, francais 
et portugais. Il sera indiqué dans cette compilation, sous la forme que 
Union Pan-Américaine estimera le plus utile, les droits douaniers 
grevant lesdits articles dans les différentes Républiques du Continent, 
et la classification qwils auraient recue dans le tarif d’évaluation. 

Pour établir cette compilation, il est recommandé que la Commis- 
sion Pan-Américaine de chaque République dresse et communique a 
PUnion Pan-Américaine la liste des articles dont la désignation dans 
ledit pays aurait un sens spécial, ou qui ne serait pas d’'usage général 
en Amérique, avec son équivalent en castillan, quand il en aura un, en 
indiquant aussi les autres renseignements qu'il serait utile d’y joindre. 
La section des Douanes, Commerce et Statistique de Union coordon- 
nera la nomenclature précitée en vue de ces renseignements. 


REGLEMENTATION DOUANIERE. 


I. — Que dans le cas ot il aurait été débarqué dans un port déter- 
miné des colis destinés 4 un autre port, national ou étranger, il soit 
permis d’embarquer de nouveau les colis sus-énoncés sans aucune 
amende, pourvu quil ait été démontré, d’une maniére péremptorre, 
que l’autre port était celui de la destination véritable. 


II. — Que pour faciliter la prompte expédition des bateaux, il soit 
transmis des instructions donnant tous pouvoirs aux Receveurs de 
Douanes a l’effet d’autoriser d’avance, avant l’arrivée du bateau, a la 
demande des intéressés et conformément aux réglements respectifs, la 
préparation des cargaisons d’embarquement, 
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III. — Que les Gouvernements respectifs établissent des réglements : 
1° permettant les opérations d’embarquement et de débarquement des 
marchandises aux heures de la nuit et dans tous ceux des cas ou ces 
opérations seraient possibles, de ’avis des autorités correspondantes, et, 
2° autorisant les mémes opérations et les opérations simultanées 
d’embarquement et de débarquement du méme bateau aux jours 
fériés, y compris les dimanches, mais 4 l’exclusion des jours de fétes 
nationales. 


IV. — Que des facilités soient octroyées pour le transit des marchan- 
dises du commerce international par les territoires des différents pays, 
en simplifiant, dans la limite du possible, la documentation requise 
pour cette opération, sans préjudice de toutes les mesures nécessaires 
pour prévenir la fraude. 

Que les marchandises en transit par les voies de communication 
dun pays quelconque, ne soient pas assujetties a l’'impdt et soient seu- 
lement soumises au paiement des services rendus par les installations 
appropriées des ports et des chemins parcourus, et par le service de sur- 
veillance, au méme taux que celui qui est payé pour lesdits services 
par les marchandises destinées 4 la consommation du pays par le terri- 
toire duquel s’effectue le transit. Etant bien entendu que cette libéra- 
tion de droits ne sera effective que dans ceux des cas ot elle serait 
compatible avec les circonstances spéciales, les ressources et les condi- 
tions économiques du pays par lequel s’effectue le transit. 


V.— Qw’en cas de demande de renseignements et d’envoi d’échan- 
tillons dun article @importation quelconque, les administrations 
douaniéres des pays américains indiquent la classification qu'il aurait 
recue dans le tarif douanier ou tarif d’évaluation respectif, et les droits 
auxquels il serait assujetti en conséquence. 


STATISTIQUES COMMERCIALES. 


1° Rassembler et coordonner tous les renseignements et précédents 
qui seraient nécessaires pour la connaissance complete et l’étude inté- 
grale des méthodes suivies dans les Républiques Américaines pour 
l’établissement de leurs statistiques du commerce extérieur, soit géné- 
rales, soit spéciales, savoir : les classifications, groupements, définitions 
et nomenclatures en usage dans chacune d’elles; le critérium suivi 
pour la fixation des valeurs des importations et exportations, pour la 
détermination du pays d’origine des marchandises et de leurs prove- 
nances et pour la destination des exportations; pour les équivalences 
monétaires et tous autres renseignements particuliers susceptibles de 
conduire au but ci-dessus indiqué. 


2° Rédiger en vue des renseignements et antécédents auxquels se 
rétére la clause qui précéde, un rapport comparatif des statistiques des 
Républiques Américaines, en signalant les principales divergences entre 
les méthodes et procédés employés dans ces mémes Etats. 
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3° Rédiger le projet des bases qui sera soumis aux Gouvernements 
respectifs pour qu’ils ’examinent et conférent, au moment opportun, 
les instructions qu’ils jugeront utiles a leurs Délégués ala 5* Confé- 
rence Pan-Américaine, ou 4 un Congres spécial réuni a cet effet, si la 
Conférence se trouvait ajournée, ou 4 un Congrés qui serait organisé 
par le Conseil de Direction de Union Pan-Américaine, pour recom- 
mander la tenue d’un Congrés spécial en raison du caractére technique 
des matiéres de douane et de statistique, et cela aussitét aprés l’achéve- 
ment des études et rapports confiés a la section Commerce, Douanes et 
Statistique. 

Le Projet de Bases, que devra présenter la section de Commerce, 
Douanes et Statistique, portera sur les questions suivantes : 

a) Méthodes uniformes pour la fixation des valeurs du Commerce 
International, pour permettre d’établir des comparaisons entre les statis- 
tiques, et servir de base aux accords et conventions que pourraient 
conclure lesdits Gouvernements en matiére de commerce et de navi- 
gation. 

b) Classifications et groupements identiques ou similaires des mar- 
chandises importées ou exportées dans le méme but que celui qui est 
indiqué dans le paragraphe précédent. 

c) Ladoption dun méme critérium pour la détermination de 
lorigine et de la provenance des importations et de la destination des 
exportations. 

d) Lusage dune méme nomenclature commerciale aussitdt que 
le permettront la diversité des langues et la varité des produits. 

e) Ladoption d’acceptions usuelles identiques pour les termes de la 
plus fréquente application dans les statistiques commerciales. 

f) Vobservation rigoureuse du systéme métrique décimal afin 
d’obtenir une uniformité possible pour tout ce qui concerne les poids 
et mesures. 


L’échec du traité sur les marques de fabrique et de commerce sanc- 
tionné a Rio de Janeiro et qui créait des Bureaux d’Enregistrement 
obligatoires 4 La Havane et dans la capitale du Brésil, démontra 4 la 
Conférence la nécessité d’adopter un nouveau plan. Les résolutions et 
conventions des Conférences de Montevideo et de Washington, de 
Mexico et de Riode Janeiro furent en général abandonnées, et la Délé- 
gation Américaine présenta un Icng projet, trés bien étudié, sur les 
brevets d’invention et les marques de fabrique et de commerce. La 
Commission spéciale de cette matiére, dont l’auteur de cet article avait 
Phonneur de faire partie, ne donna pas son adhésion a ce ee parce 
qu'elle prévoyait les conflits qui pourraient surgir avec quelques légis- 
lations locales. L’auteur de cet article, parlant 4 la Conférence, au nom 


de la Délégation Argentine, fit la déclaration suivante : 


« Qu’il aurait préféré une résolution générale recommandant aux 
Etats Américains d’adhérer 4 l'Union Internationale de Berne pour la 
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protection de la propriété intellectuelle sous tous ses divers points de 
vue. Naturellement, plusieurs nations américaines font déja partie de 
cette Union, et la raees juridique du Monde vers lunification jus- 
qu’aux limites du possible s’accentue avec le concours des nations les 
plus importantes. 


« La création d’Unions diverses dans les différents continents pour- 
rait parfois produire des confusions parmi les Etats solidaires. On ne 
doit pas perdre de vue le commerce extraordinaire du Nouveau-Monde 
avec l'Europe et lOrient, lequel influe sur lutilité de la tendance a 
Punité universelle des définitions et des effets juridiques dans cette 
matieére. 


« Cependant, en tenant compte de lopinion exprimée par les Délé- 
gations qui constituent la Commission, dans le sens de l’intérét qu'il 
y aurait de conclure des conventions interaméricaines, la Délégation 
Argentine adhérera a cette résolution en tenant compte de l’idée pré- 
dominante de l’adoption comme base desdites conventions, celles de 
Paris de 1883, de Berne de 1886, celle de Bruxelles de 1900 et les 
autres de cette méme union. De cette maniére nous nous rapprochons 
de lidée de Punification universelle des principes. D’autre part, la cir- 
constance du maintien conyvenu des dispositions des lois nationales, 
dans les cas de conflits ou dans les cas imprévus, agit aussi dans le 
méme sens que celui de cette attitude déférente de la Délégation 
Argentine. » 


Les autres membres de la Commission font constater qwils sont 
absolument d’accord sur les déclarations qui précédent, parce qu’elles 
ne sont nullement en opposition avec le contenu de ce rapport. 


En effet, sur ce point, comme sur beaucoup d’autres, lidéal serait 
qu il n’y eut plus qu’une seule législation pour toutes les nations civi- 
lisées ; mais comme il n’est pas possible, pour le moment, d’atteindre 
ce but, parce que la réalité et la force irrésistible des choses sy opposent, 
il est bon de rappeler que le projet de convention qui est soumis a la 
Conférence tend d’une maniére accentuée acette unification ardem- 
ment désirée, sans méconnaitre toutefois lintérét national des pays 
américains. 


Conformément a la déclaration que nous venons de rapporter il fut 
procédé a la rédaction d’un nouveau traité qui prend pour base les 
conventions européennes de l'Union de Berne, et dont le texte est le 
suivant : 

ARTICLE I. 


Les Nations signataires adoptent la présente Convention pour la 
protection des Marques de Fabrique et de Commerce et noms com- 
merciaux. 

ArrtIcte II. 


Toute marque diment enregistrée dans l’un des pays signataires sera 
considérée comme enregistrée également dans les autres pays de 
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T'Union, sans préjudice des droits des tiers et des régles de la législa- 
tion intérieure de chaque Nation. 


Pour jouir de cet avantage, l’industriel ou le commercant intéressé a 
lenregistrement de Ja marque devra, en outre du paiement des droits 
ou émoluments fixés par la législation intérieure, verser, en une seule 
fois, une contribution de $ 50 (dollars), destinée 4 couvrir les frais du 
Registre International dudit Bureau. 


ARTICLE III. 


Le dépét dune marque de fabrique ou de commerce dans |’un des 
Etats signataires crée, en faveur du déposant, un droit de priorité pen- 
dant le délai de six mois, afin de lui permettre d’en faire le dépét dans 
les autres Etats. 


En conséquence le dépét fait postérieurement, mais avant l’expiration 
de ce délai, ne pourra étre annulé par des actes exécutés dans l’inter- 
valle, spécialement par un autre dépdt, par la publication ou par l’usage 
de la marque. 


ARTICLE IV. 


Sera considéré comme marque de commerce ou de fabrique: tout 
signe, embléme ou nom spécial que les commercants ou industriels 
adoptent, ou appliquent sur leurs articles ou produits, pour les distin- 
guer de ceux des autres industriels ou commercants qui fabriquent ou 
vendent des articles de la méme espéce. 


ARTICLE V. 


On ne pourra adopter ou employer comme marque de fabrique ou 
de commerce les drapeaux ou écussons nationaux, provinciaux ou 
municipaux ; les dispositions immorales ou scandaleuses ; les signes 
appartenant déja a autrui ou qui donneraient lieu 4 confusion avec 
d’autres marques ; les dénominations générales articles ; les portraits 
ou noms de personnes sans leur permission, ou un dessin quelconque 
qui aurait été adopté comme embléme par quelque association frater- 
nelle ou humanitaire. 

La régle qui précéde s’interprétera sans préjudice des dispositions inté- 
rieures de la loi de chaque pays. 


ARTICLE VI. 


CIN Aviat 4 , A Dy : 
Les. questions soulevées sur la propriété du dépdt, ou de adoption 
d’une marque de commerce ou de fabrique, seront résolues en tenant 
compte AB date du dépdt dans le pays ot la premitre demande a été 
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ArTIcLE VII. 


La propriété d’une marque de commerce ou de fabrique comprend la 
faculté de jouir des bénéfices de ladite marque et le droit de céder sa 
Pipe eae ou son usage en totalité ou en partie, conformément a la 


, 


égislation intérieure de chaque pays. 


Articce VIII. 


La falsification, la simulation ou lusage indu d’une marque de 
commerce ou de fabrique, de méme que la fausse indication de pro- 
venance d’un produit, seront poursuivis par la partie intéressée, confor- 
mément aux lois de lEtat dans le territoire duquel le délit a été 
commis. 


Sera considérée comme partie intéressée, aux effets du présent 
article, tout producteur quelconque, fabricant ou commercant, qui se 
consacre 4 la production, fabrication ou commerce dudit produit, et, 
en cas de fausse indication de la provenance, celui établi dans la localité 
faussement indiquée comme provenance, ou dans la région ou ladite 
localité est située. 


ARTICLE IX. 


Toute personne de lun des Etats signataires pourra demander et 
obtenir dans Pun quelconque des autres Etats, auprés de l’autorité judi- 
ciaire compétente, l’annulation de l’enregistrement d'une marque de com- 
merce ou de fabrique, quand elle aura sollicité lenregistrement de 
ladite marque de fabrique ou d’une autre quelconque qui pourrait étre 
confondue, dans ledit Etat, avec celle dont l’annulation l’intéresse, en 
prouvant : 


a) Que la marque dont l’enregistrement est demandé a été employée 
et mise en usage dans le pays, antérieurement 4 l’emploi ou usage de la 


marque enregistrée, fait par celui quil’a fait enregistrer ou par celui 
ou ceux de qui elle lui provenait. 


b) Que celui quia fait enregistrer la marque dont l’annulation est 
réclamée a eu connaissance de la propriété, de ’emploi ou de lusage 
de la marque du sollicitant dans l'un quelconque des pays signataires, 
antérieurement a Yemploi ou usage de la marque enregistrée par 


celui qui l’a fait enregistrer ou par celui ou ceux de qui elle lui pro- 
venait. 


c) Que celui qui a fait enregistrer la marque n’a pas eu droit a la 
propriété, a usage, ou al’emploi de la marque enregistrée a la date de 
son dépot. 

d) Qu’il n’a pas été fait usage ou emploi par celui qui a fait enre- 
gistrer la marque, ou son ayant cause, de la marque.enregistrée pendant 


le délai fixé par les lois de lEtat dans lequel aurait été effectué l’enre- 
gistrement. 
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ARTICLE X. 


Les noms commerciaux, qwils forment ou ne forment pas partie 

dune marque de fabrique ou de commerce, seront protégés dans tous 

“) : A : . . 

les Etats de Union, sans que le dépét ou ’enregistrement en soit obli- 
gatoire. 


ARTICLE XI. 


Aux fins indiquées dans le présent Traité, il est constitué une Union 
des Nations Américaines, qui fonctionnera au moyen de deux bureaux 
établis Pun dans la ville de la Havane, et l’autre dans la ville de Rio 
de Janeiro, en complete corrélation avec eux. 


ARTICLE XII, 


Les Bureaux Internationaux auront les attributions suivantes: 


1° Tenir un Registre des certificats de propriété de Marques de 
Fabrique et de Commerce qui sont délivrés par l’un des Etats signa- 
taires. 


2° Réunir tous les rapports et renseignements se rattachant a la 
protection de la propriété intellectuelle et industrielle, les publier 
et les distribuer dans les Nations de Union, de méme que de fournir 
toutes informations quelconques nécessaires sur cette matiére. 

3° Encourager létude et la vulgarisation des questions relatives a la 
protection de la propriété intellectuelle et industrielle, en publiant a cet 
effet une ou plusieurs revues officielles dans lesquelles seront insérés, 
intégralement ou résumés, les documents remis au Bureau par les auto- 
rités des Etats signataires. 

Les Gouvernements desdits Etats s’engagent 4 remettre aux Bureaux 
Internationaux Américains les publications officielles qui comportent 
des déclarations d’enregistrement de Marques, noms commerciaux et 
concessions de brevets, de patentes, de priviléges, de méme que les 
sentences de nullité de Marques, brevets ou patentes prononcées par 
leurs Tribunaux respectifs. 

4° Communiquer aux Gouvernements des Etats de ’Union toute 
difficulté quelconque ou obstacle s’opposant a l’application efficace de 
cette Convention ou la retardant. 

5° Concourir avec les Gouvernements des Etats signataires la pré- 
paration de Conférences Internationales pour l’étude des législations 
relatives 4 la propriété industrielle et les réformes qu il conviendrait 
d’introduire dans le régime de Union ou dans les traités'en vigueur sur 
la protection de ladite propriété industrielle. Les Directeurs des Bureaux 
auront le droit d’assister aux Conférences, avec voix consultative mais 
sans voter. 

6° Présenter aux Gouvernements de Cuba et des Etats-Unis du 
Brésil la relation annuelle des travaux réalisés, en la communiquant, 
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en méme temps, aux Gouvernements de tous les autres Etats de 
l'Union. 

7° Créer et maintenir des relations avec des Bureaux analogues, et 
avec des sociétés ou institutions scientifiques et industrielles, pour 
léchange de publications, rapports et renseignements ayant pour objet 
le progrés du droit 4 la propriété industrielle. 

8° Faire des investigations sur les cas dans lesquels les Marques de 
Fabrique ou de Commerce, les Dessins ou Modeéles Industriels n’auraient 
pas été reconnus, ou enregistrés, conformément a la présente Conven- 
tion, par les autorités de l'un des Etats de Union, en donnant com- 
munication des faits et en faisant connaitre les raisons alléguées au 
Gouvernement du pays dorigine et aux intéressés. 


9° Coopérer, comme agents des Gouvernements des Nations signa- 
taires, auprés des autorités respectives, au meilleur résultat de toute 
démarche quelconque ayant pour objet de faire progresser cette Con- 
vention et de la faire aboutir a ses fins. 


ARTICLE XIII. 


Le Bureau établi dans la Ville de la Havane aura a sa charge la tenue 
des registres des Marques de Commerce et de Fabrique concernant les 
Etats-Unis d’Amérique, le Mexique, Cuba, Haiti, la République Domi- 
nicaine, le Salvador, Honduras, le Nicaragua, Costa-Rica, le Guatémala 
et Panama. 


Le Bureau établi dans la Ville de Rio de Janeiro aura a sa charge les 
registres des Marques de Commerce et de Fabrique concernant le Brésil, 
PUruguay, la République Argentine, le Paraguay, la Bolivie, le Chili, 
le Pérou, ’Equateur, le Vénézuéla et la Colombie. 


ARTICLE XIV. 


Les deux Bureaux Internationaux seront considérés comme n’en 
faisant qu'un seul. A leffetde Punification des registres, il est décidé : 

a) que les deux Bureaux auront les mémes livres et la méme compta- 
bilité, d’un systéme identique. 

b) que chaque semaine ils se remettront réciproquement copies 
de toutes les demandes, enregistrements, communications et tous 
autres documents qui se référent 4 la connaissance des droits des pro- 
priétaires. 

ARTICLE XV. 


Les Bureaux Internationaux sont régis par un méme Reglement 
rédigé d’un commun accord par les Gouvernements des Républiques de 
Cuba et des Etats-Unis du Brésil, et approuvés par tous les autres Etats 
signataires. 

Les états de frais et dépenses seront approuvés par lesdits Gouver- 
hements et payeés par tous les Etats signataires dans la méme pro- 
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portion que celle établie pour le Bureau International des Républiques 
Américaines 4 Washington; et a cet effet, ces Bureaux seront sous 
le contréle des Gouvernements dans le pays desquels ils auront leur 
siege. 

Les Bureaux Internationaux pourront adopter les Réglements Inté- 
rieurs quiils croiront utiles pour l’accomplissement des stipulations de la 
présente Convention pourvu que ces Réglements ne soient pas en con- 
tradiction avec les termes de celle-ci. 


ARTICLE XVI. 


Les Gouverrements de la République de Cuba et des Etats-Unis du 
Brésil procéderont a l’organisation des Bureaux de l’Union Internatio- 
nale, conformément ace qui a été stipulé, dés que cette Convention 
aura été ratifiée par les deux tiers au moins des Nations appartenant a 
chaque groupe. 

Les deux Bureaux ne seront pas nécessairement établis simultané- 
ment ; un seul pourra étre installé quand le nombre indiqué de Nations 
signataires aura été atteint. 


ARTICLE XVII. 


Les Traités sur les Marques de Commerce et de Fabrique passés 
antérieurement entre les Etats signataires seront remplacés par cette 
Convention, a partir de la date de sa ratification, en ce qui concerne 
les relations entre lesdits Etats. 


ArTIcLeE XVIII. 


Les ratifications par les Nations Américaines de cette Convention, 
ou leurs adhésions a ladite Convention seront communiquées au Gou- 
vernement de la République Argentine qui en donnera connaissance a 
tous les autres Etats de l'Union. Ces communications produiront effet 
déchange des ratifications. 


ARTICLE XIX. 


VEtat signataire qui croirait devoir se délier de cette Convention . 
fera connaitre son intention au Gouvernement de la République 
Argentine, qui en donnera communication aux autres Etats de l'Union ; 
et une année aprés la réception de la communication respective, la 
présente Convention cessera d’étre en vigueur a légard de [Etat qui 
Paura dénoncée. 

La grande importance que tous les pays attribuent dans leur légis- 
lation locale a la solution des conflits, prive cette convention de la plus 
grande partie de son efhcacité internationale en la ramenant_prin- 
cipalement a des définitions susceptibles d’application dans toute 
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Quant 4 Vorganisaeion proprement dite, la Conférence a décidé de 
recommander aux Gouvernements la nomination de Commissions 
Panaméricaines qui, dans chaque Etat, se préoccuperont des progrés 
des intéréts de ’Union. Il a été sanctionné une Convention spéciale 
pour organiser le Bureau des Républiques Américaines (Bureau of the 
American Republics) sous le nom de « Union pes REPUBLIQUES AMERI- 
CainEs ». Ce document sert de base 4 l’organisation de Union et des 
Conférences futures. En voici le texte intégral qui fut sanctionné le 
II aout 1910: 


ARTICLE 1. — Maintenir sous le nom de « Union des Républiques 
Américaines», l'Union Internationale créée par la Premiére Conférence 
et confirmée par les seconde et troisiéme, — et, sous le nom de « Union 
Pan-Américaine », l’Institution qui lui sert d’organe et a son siége dans 
Védifice des Républiques d’Amérique 4 Washington. D. C. 


Les attributions de l’« Union Pan Américaine » sont les suivantes : 


1° Réunir et distribuer les renseignements commerciaux et dresser 
tous rapports a ce sujet. 

2° Réunir et classer tout ce qui se rapporte aux Traités et Con- 
ventions entre les Républiques Américaines et entre celles-ci et autres 
Etats, ainsi qu’a la législation en vigueur dans chacune d’elles. 


3° Informer sur toutes questions d’éducation. 


4° Informer sur les questions désignées en conformité des Résolu- 
tions des Conférences Internationales Américaines. 


5° Rechercher et obtenir la ratification des Résolutions et Conven- 
tions adoptées par les différentes Conférences. 


6° Assurer Pexécution de toutes les Résolutions qui ont été prises 
ou seront prises par les Conférences Internationales Américaines. 


7° Fonctionner comme Commission Permanente des Conférences 
Internationales Ameéricaines en prenant initiative de projets suscep- 
tibles de figurer au nombre des matiéres de la prochaine Conférence ; 
ces projets devront étre portés a la connaissance des divers Gouverne- 
ments qui composent l'Union, six mois au moins avant la date de la 
réunion de la prochaine Conférence. 


8° Présenter, avec la méme anticipation, aux différents Gouverne- 
ments, un Mémoire sur les travaux de /Union depuis la derniére Con- 
férence, et aussi les rapports spéciaux sur chacune des matiéres dont 
Pétude aurait été recommandée. 


9° Prendre sous sa garde les archives des Conférences Internationales 
Américaines. 


ARTICLE 2. — La Direction de ’« Union Pan-Américaine » incom- 
bera a un Conseil de Direction constitué par les Représentants Diplo- 
matiques de tous les Gouvernements desdites Républiques accrédités 
auprés du Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique et par le Secrétaire 
dEtat de cctte méme Nation, A qui les Républiques Américaines ont 
contéré la Présidence du Conseil de Direction. 
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ARTICLE 3. —— Le Représentant Diplomatique qui serait empéché 
d’assister aux séances du Conseil, pourra envoyer son vote, en le 
justifiant par écrit. La représentation par procuration ne sera pas 
permise. 

La République qui n’aurait pas de représentant accrédité auprés du 
Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique, pourra désigner un membre 
du Conseil de Direction effet de la représenter 4 Union des Répu- 
bliques Américaines. Dans ce cas, ledit Représentant aura une voix par 
chaque représentation. 


ARTICLE 4. — Le Conseil de Direction tiendra séance ordinaire le 
premier mercredi de chaque mois, a l'exception des mois de juin, juillet 
et aot. Les séances extraordinaires auront lieu sur la convocation du 
Président, 4 son initiative, ou 4 la demande de deux des membres du 
Conseil. 

La présenee de cing membres 4 lune ou 4 l’autre des séances ordi- 
naires ou extraordinaires sera suffisante pour permettre au Conseil de 
fonctionner réguliérement. 


ARTICLE 5. — En cas d’absence du Secrétaire d’Etat des Etats-Unis 
d’Amérique, les séances seront présidées par lun des Représentants 
Diplomatiques 4 Washington, présents ; il sera choisi suivant l’ordre de 
hiérarchie et d’ancienneté et aura le titre de Vice-Président. 


ARTICLE 6. — A |’Assemblée Ordinaire de Novembre, le Conseil de 
Direction établira, par la voie du sort, le tour ou rang successif entre 
tous les Représentants des Républiques Américaines qui composent 
Union, pour former un Comité de Vigilance. Les quatre premiers qui 
sortiront de cette liste et le Secrétaire d’Etat des Etats-Unis d’Amé- 
rique constitueront le premier Comité de Vigilance. Les quatre membres 
de ce Comité se renouvelleront par tour, a raison de un par année, de 
maniére que la Commission se trouve intégralement renouvelée tous 
les quatre ans. Ceux dont les noms suivent sur la liste établie par la 
voie du sort, viendront remplacer les sortants; il sera procédé de méme 
en cas de démission. 

Le Secrétaire d’Etat des Etats-Unis d’Amérique sera toujours Prési- 
dent de la Commission.” 

Le Comité de Vigilance tiendra ses séances ordinaires le premier 
lundi de chaque mois, et trois membres seront suffisants pour consti- 


tuer le quorum. 

Articte 7. — Il y aura un Directeur Général nommé par le Conseil 
de Direction et un Sous-Directeur, qui remplira également les fonctions 
de Secrétaire dudit Conseil. 


ARTICLE 8. — Le Directeur Général aura dans ses attributions 


administration de I’« Union Pan-Américaine », conformément aux pré- 
sents Statuts, ainsi qu’au Réglement et aux décisions du Conseil de 


Direction. 
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Il sera chargé de la correspondance avec les Gouvernements de l'Union, 
par l’intermédiaire de leurs Représentants Diplomatiques 4 Washing- 
ton, ou directement, 4 défaut desdits Représentants, et avec les Com- 
missions Pan-Américaines. II devra assister, avec voix consultative, aux 
séances du Conseil de Direction, et a celles des Commissions et des 
Conférences Internationales Américaines, sauf décision contraire. 


ArtIcLE 9. — Le personnel de!’ « Union Pan Américaine», lenombre 
de ses membres, leur nomination, leurs attributions et tout ce qui 
s’y rapporte, sera détermiené par le Réglement. 


ARTICLE 10. — Il y aura dans la capitale de chacune des Républiques 
de cette Union une Commission Pan Américaine dépendant du Minis- 
tére des Relations Extérieures, composée, autant que possible, d’anciens 
Délégués 4 une Conférence Internationale Américaine ; cette Commis- 
sion aura pour mission de : 


a) Requérir l’approbation des résolutions adoptées par ces Confé- 
rences. 


b) Soumettre 4 ?Union Pan Américaine, avec précision, et dans le 
plus bref délai, tous les renseignements qui lui sont nécessaires pour la 
préparation de ces travaux. 


c) Présenter, de sa propre initiative, les projets qui seraient jugés 
utiles pour le but poursuivi par Union et exercer les autres attribu- 
tions conférées par les Gouvernements respectifs pour atteindre le méme 
résultat. 


Ces Commissions communiqueront avec Union Pan Américaine, 
soit directement, soit par l’intermédiaire des Représentants Diploma- 
tiques 4 Washington. 

Les Gouvernements représentés auront le droit d’envoyer, a leurs 
frais, a ? « Union Pan Américaine », un Agent spécial de ladite Com- 
mission avec mission de fournir les renseignements et documents qui 


lui seraient demandés, et de se pourvoir en méme temps de ceux qui 
seraient nécessaires 4 son Gouvernement. : 


ARTICLE 11. — A la cession ordinaire du mois de Novembre, le 
Directeur Général de ’Union Pan Américaine présentera un état 
détaillé des dépenses de l'année suivante. Cet état, aprés approbation du 
Conseil de Direction, sera transmis aux différents Gouvernements 
signataires avec fixation de la quote-part annuelle au montant de 
laquelle chacun d’eux doit contribuer ; cette quote-part sera fixée pro- 
portionnellement a la population de chaque pays. 


ARTICLE 12. — L’ « Union Pan Américaine » fera paraitre toutes les 
publications qui ont été décidées par Je Conseil de Direction ; elle 
publiera un Bulletin qui paraitra au moins une fois par mois. 


Toute carte géographique publiée par  « Union Pan Américaine » 
portera toujours la mention qu'elle ne constitue pas un document 
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approuvé par le Gouvernement du pays auquel elle se rapporte, ni par 
les Gouvernements des pays dont les limites apparaissent sur la méme 
carte, a moins que les uns et les autres n’aient manifesté expressément 
leur approbation, laquelle, dans ce cas, sera constatée sur la carte elle- 
méme. Une constatation analogue sera faite sur les diverses publica- 
tions de Union, qui n’auront aucun caractére officiel. 


Toutes ces publications, a l’exception de celles qui seront indiquées 
par le Conseil de Direction, seront distribuées gratuitement. 


ARTICLE 13. — Pour quel’ « Union Pan Américaine » obtienne la 
plus grande exactitude dans ses publications, chacun des Etats signa- 
taires remettra directement a cette institution deux exemplaires des 
documents ou publications officiels qui ont trait aux questions qui se 
référent au but de l'Union ; et, pour le méme motif, il sera remis, pour 
lesdits Etats, un exemplaire 4 chacune des Commissions Pan Améri- 
caines. 


ARTICLE 14. — Toute la correspondance et les publications émanant 
de l’ « Union Pan Américaine », seront affranchies gratuitement par 
les Bureaux de Poste des Républiques Américaines. 


ARTICLE 15. — L’ « Union Pan Américaine » sera administrée 
suivant le Réglement édicté par le Conseil de Direction ; elle sera tenue 
a observation de ces Statuts. 


ArTICLE 16. — Les Républiques Américaines s’engagent a continuer 
a soutenir cette Union pendant dix années, a compter d’aujourd’hui et 
\ payer annuellement 4 la Trésorerie de |’ « Union Pan Américaine » 
la quote-part qui incombe a chacune d’elles. 

Chacune d’elles pourra cesser de faire partie de l'Union des Répu- 
bliques Américaines en en donnant avis, au Conseil de Direction, deux 
années d’avance. 

L’ « Union Pan Américaine » sera prorogée par périodes consécu- 
tives de dix années, 4 moins que, douze mois avant l’expiration de ce 
délai, la majorité des membres de [Union notifient officiellement, 

ar l’intermédiaire du Secrétaire d’Etat des Etats-Unis d’Amérique, 
ae intention de se séparer delle a l’expiration de la période précitée. 


ARTICLE 17. — Toutes les dispositions contraires 4 la présente Réso- 
lution demeurent abrogées. 

La seconde Convention réglemente le fonctionnement du Bureau des 
Républiques Américaines, qui, sous le nom de Union Pan Américaine, est 
Porgane des Républiques réunies. Voici son texte : 


Convention sur la réorganisation de P Union Pan Ameéricaine. 
ArTIcLE I. 


L’ « Union des Républiques Américaines », constituée par les Etats 
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signataires, maintient, sous le nom de I’ « Union Pan Américaine », 
. . . . . : iy. > s 

Vinstitution qui lui sert dorgane et ason siége dans l’édifice des Répu- 

bliques Américaines, dans la ville de Washington. 


ArTIcLe II. 


Les attributions de ? « Union Pan Américaine » sont les suivantes : 


1° Réunir et distribuer les renseignements ou documents relatifs au 
commerce, a l’industrie, 4 l’agriculture, 4 linstruction et au progrés 
des pays américains. 

2° Réunir et classer tout ce qui se rapporte aux traités et conventions 
entre les Républiques Américaines, et entre celles-ci et les autres Etats, 
et 4 la législation en vigueur dans chacune d’elles: 


3° Contribuer au développement des relations commerciales et intel- 
lectuelles des Républiques Américaines et 4 leur connaissance mutuelle 
plus intime. 


4° Fonctionner comme Commission permanente des Conférences 
Internationales Américaines; conserver leurs archives, contribuer a 
obtenir la ratification des Résolutions et Conventions adoptées ; étudier 
les projets qui pourraient étre compris dans le programme de la prochaine 
Conférence ou en prendre linitiative ; en donner communication aux 
différents Gouvernements de I'Union, par anticipation, au moins six 
mois d’avance; et mettre au point le programme et le réglement de 
chacune des prochaines Conférences. 


5° Présenter aux divers Gouvernements, trois mois avant la réunion 
de chaque Conférence, un mémoire des travaux effectués par l’Institu- 
tion depuis la cléture de la Contérence antérieure et les rapports 
spéciaux sur chacune des affaires dont elle aurait été spécialement 
chargée. 

6° Remplir toutes les autres fonctions pour lesquelles elle aurait été 
commise par la Conférence ou le Conseil de Direction. 


ArTICLE III. 


lly aura dans la capitale de chacune des Républiques de cette Union 
une Commission Pan Américaine, dépendant du Ministére des Rela- 
tions Extérieures, et composée, autant que possible, d’anciens Délégués 
a une précédente Conférence Internationale Américaine. Cette Com- 
mission sera spécialement chargée de : 

a) Poursuivre l’approbation des Résolutions adoptées par ces Confé- 
rence. 

b) Fournir al’ « Union Pan Américaine », exactement et dans le plus 
bref délai, tous les renseignements qui lui seraient nécessaires pour la 
préparation de ses travaux. 

c) Présenter, de sa propre initiative, les projets qui seraient jugés 
utiles au but poursuivi par /Union, et exercer les autres attributions 
que Jui conféreraient les autres Gouvernements pour le méme motif. 
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ARTICLE IV. 


La Direction de !' « Union Pan Américaine » sera exercée par un 
Conseil de Direction constitué par les Représentants Diplomatiques 
accrédités par les autres Gouvernements Américains prés du Gouver- 
nement de Washington et le Secrétaire dEtat des Etats-Unis, 4 qui les 
Républiques Américaines ont conféré la Présidence du Conseil de 
Direction. 


En Tabsence du Secrétaire d’Etat des Etats-Unis, les séances du 
Conseil de Direction seront présidées par l'un des Représentants Diplo- 
matiques 2 Washington, présents, pris par ordre hiérarchique et d’an- 
cienneté, avec le titre de Vice-Président du Conseil. 

Le Gouvernement Américain qui n’aurait pas de Réprésentant 
Diplomatique 4 Washington, pourra conférer sa représentation dans le 
Conseil de Direction 4 tout autre membre du Conseil; dans ce cas 
ledit représentant aura une voix par chaque représentation. 


Le Conseil de Direction tiendra ses séances ordinaires chaque mois, 
a exception des mois de Juin, Juillet et Aotit; les séances extraordi- 
naires auront lieu sur la convocation du Président, A son initiative, 
ou a la demande de deux membres du Conseil. 

Pour que le Conseil puisse délibérer valablement, la présence de cing 
membres sera suffsante pour lune quelconque des séances ordinaires 
ou extraordinaires. 


ARTICLE V. 


La Direction Générale de PUnion Pan Américaine présentera 4 la ses- 
sion ordinaire de Novembre, un état détaillé des dépenses de année 
suivante. Cet état, aprés avoir été apppouvé par le Conseil de Direction, 
sera communiqué aux Gouvernements signataires avec indication de la 
quote-part annuelle fixée proportionnellementa la population de chaque 
pays. Chaque Gouvernement devra verser cette quote-part a la date dn 
1 Juillet au plus tard, a la Trésorerie de |’ « Union Pan Américaine ». 

Le Conseil de Direction choisira dans son sein une Commission 
chargée d’examiner, aux époques indiquées par le Conseil, le compte 
des dépenses de l « Union », conformes aux dispositions du Régle- 
ment. 

ARTICLE VI. 


Le Conseil de Direction nommera : 

Un Directeur Général, qui aura dans ses attributions l’administration 
de |’ « Union Pan Américaine » et tous pouvoirs 4 effet d’assurer son 
plus grand développement, en se conformant aux présents Statuts, au 
Réglement et aux décisions du Conseil, devant lequel il sera respon- 
sable ; 

Un Sous-Directeur, qui remplira aussi les fonctions de Secrétaire du 
Conseil. 
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Le surplus du personnel, ainsi que tout ce qui s’y rapporte, sera régi 
par le Réglement. 

Le Directeur Général établira, avec l’approbation du Conseil un 
Réglement intérieur des divers services del’ «Union Pan Américaine ». 


ArticLe VII. 


L’ « Union Pan Américaine » publiera un Bulletin mensuel se rap- 
portant aux trois premiers paragraphes de l’Article II de cette Conven- 
tion et aux autres travaux indiqués par le Conseil de Direction. Afin 
d’obtenir la plus grande exactitude dans ces publications, chaque Etat 
signataire remettra directement 4 cette institution deux exemplaires des 
documents ou publications officielles qui auront trait au but de 
Y « Union ». 

Toute la correspondance et les publications de |’ « Union » seront 
affranchies gratuitement par les Bureaux de Poste des Républiques Amé- 
ricaines. 


ArTIcLE VIII. 


L’ « Union Pan-Américaine » sera régie par le Réglement édicté 
par le Conseil de Direction et soumise a ses dispositions. 


ARTICLE IX. 


A Pégard de l’adhésion des Nations d’Amérique a la présente Con- 
vention, elle sera communiquée au Secrétaire dEtat des Etats-Unis 
d@ Amérique, qui, 4 son tour, en fera la notification expresse 4 chacun 
des Gouvernements signataires de la ratification dont il s’agit. 

Le Conseil de Direction de Union a tous les pouvoirs nécessaires a 
leffet de convoquer, d@ici a cing ans, la Cinquiéme Conférence Interna- 
tionale Américaine, en indiquant le nom de la ville dans laquelle elle 
devra se réunir. La désignation de la date et du lieu de la réunion sera 


faite un an d’avance; et, dans le méme deélai, le projet du programme 
de ladite Conférence sera établi. 


Résultats de la Conférence. 


Tous les pays d’Amérique et d'Europe se préoccupent de pénétrer 
Pétendue de effet utile de la Conférence de Buenos Aires. Le résultat 
pratique de cette Conférence est subordonné aux ratifications qui seront 
données, par les Congrés des vingt et une nations ameéricaines: aux 
conventions qui ont été sanctionnées. Il est aussi sous la dépendance 
de lacceptation, par les Pouvoirs exécutifs des mémes nations, des 
résolutions qui ont été prises et des recommandations qui ont été 
faites. Il est_probable que ces ratifications et adhésions ne seront pas 
unanimes. Dans ce cas, les Conventions dont il s’agit n’auront pas eu 
d'autre portée que celle d'une simple déclaration de principe. 
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Cependant, cette Conférence marque un résultat certain : est le 
rapprochement matériel et moral des Peuples Américains. Les dis- 
tances qui les séparent et aussi l’insuffisance des moyens de communi- 
cation sont si considérables, qu'il est souvent plus facile a ces Répu- 
bliques de se mettre en rapport avec !’Extréme-Orient, ou I’Europe, 
que de communiquer entre elles directement. La construction du che- 
min de fer panaméricain dans les différents pays a été stimulée; de 
grands progres ont été réalisés dans ce sens sous l’influence de l'Union, 
et l'on espére qu’avant dix ans les 10.000 kilométres qui séparent 
New-York de Buenos Aires seront terminés, puisque, ainsi qu’il a été 
dit plus haut, 3.500 kilométres seulement restent inachevés en diffé- 
rents pays. Avec un faible effort, les capitales de Lima et de Buenos 
Aires se trouveront tout d’abord reliées par ce chemin de fer; cest 
ainsi que les communications de l’Equateur, du Pérou, de la Bolivie, du 
Chili, du Paraguay et d’une partie de Uruguay avec l'Europe s’effec- 
tueront en traversant l’Argentine. Cette République se prépare 4 
subventionner des services de vapeurs rapides, qui permettront de faire 
en dix-huit jours le voyage de Lima en Europe, et en dix jours de 
Buenos Aires. 


Le rapprochement moral des nations américaines a aidé aux succés 
de cette Conférence. Les relations entre des hommes illustres de tous 
les pays, leurs rapports durables, la communauté des idées sanctionnées 
par les Conventions, résolutions et recommandations, sont des nou- 
veaux liens qui réunissent ces peuples. 


Lun des résultats les plus caractéristiques de la Contérence de Bueno 
Aires a été la haute considération et le plus profond respect témoignés 
par les Etats-Unis d’Amérique a la République Argentine et a d’autres 
nations les plus importantes du Nouveau-Monde. La politique exté- 
rieure américaine se précise ainsi dans l’idée de stimuler l’ordre et le 
progrés des Républiques, en ayant réellement pour elles une considé- 
ration absolument égale 4 celle qui est accordée aux autres puissances 
européennes. Au cours de la Conférence de Buenos Aires, la Délégation 
Américaine, présidée par l’ancien ambassadeur des Etats-Unis a Paris, 
M. Henry Whyte, fournit des preuves éloquentes de son attachement 
dévoué 4 la République Argentine. En toutes circonstances la Déléga- 
tion Américaine manifesta lintention de marcher d’accord avec la 
Délégation Argentine, pour former ainsi des deux pays un faisceau 
directeur de la Conférence. 

L’esprit de considération et de respect envers Europe, démontré par 
toutes les nations américaines, n’a pas été l'un des résultats les moins 
importants de la Conférence de Buenos Aires. C’est la République 
Argentine quia pris l’initiative d’affirmer cette politique par les vote 
et déclaration commémoratifs de I’Indépendance Francaise au 14 Juillet. 
Au cours des débats, la Délégation Brésilienne eut lidée inopportune 
de mettre en avant l’adoption d'un projet de loi formulant une appro- 
bation élargissant la portée de la doctrine américaine de Monroe, 
exposée pour la premiére fois en 1823, a l’encontre de la Sainte 


ia 
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Alliance. La déclaration brésilienne comportait en outre une reconnais- 
sance de ladite doctrine en tant que principe, non seulement conception 
erronée, et le journal du plus fort tirage de ’Amérique du Sud, La 
Prensa, de Buenos Aires, exposa les motifs de cette opposition. « La 
République Argentine, dit-elle, vient de recevoir Phommage de Europe 
a occasion de la célébration de son Centenaire, hommage remarquable 
apporté par les plus hautes personnalités, rehaussees encore par leur 
dignité d’ambassadeurs ; elle ne peut y répondre par l’'acte discourtoise 
et violent que comporterait 4 son égard la revendication de la doctrine 
de Monroe, proclamée en 1823 pour attester de nouveau l’indépendance 
des Etats-Unis d’Amérique en réponse aux menées des cours euro- 
péennes qui menacaient leur liberté. En ces jours ot l'Europe droite et 
offensante pour |’Europe. 


La presse étrangére de Buenos Aires approuva énergiquement cette 
attitude qui fut soutenue tant dans l’enceinte de la Conférence que dans 
les réunions privées dans lesquelles on s’occupa de laffaire par le 
Délégué Argentin quialhonneur d’écrire cet article. Il ajouta que la 
cordialité des relations avec l'Europe devait étre lun des articles du 
programme de |'Union Américaine et que les Etats-Unis eux-mémes 
étaient intéressés 4 ce quil en fit ainsi. Ceux-ci n’ont aucun intérét 
non plus a la sanction de linitiative brésilienne puisqwils font tout le 
possible pour conquérir la sympathie des nations américaines et dissiper 
la méfiance qui régne parmi elles au sujet des prétentions d’absorption 
et dhumiliation de la part de la Chancellerie de Washington. Les Etats- 
Unis d’Amérique, dans leur nouvelle politique extérieure, ne préten- 
dent pas devenir les dictateurs ni les protecteurs des pays américains, 
mais simplement leurs amis comme le sont les ate puissances 
européennes. En conséquence, la sanction de la motion brésilienne 
aurait done comporté une capitis deminutio, une sorte de sou- 
mission volontaire des pays américains au protectorat des Etats-Unis. 
Une pareille solution aurait augmenté, au lieu de ’amoindrir, la méfiance 
et les soupgons a l’encontre du monde européen. 

Pénétrée assurément de ces idées, la Délégation Américaine, dont le 
tact et la conduite ne seront jamais suffisamment applaudis, prit une 
attitude absolument neutre et M. Whyte déclara aux Brésiliens qu'il ne 
demandait, ni ne repoussait leur déclaration. Toutes les Républiques 
Américaines s’associérent aux opinions argentines exposées par 
l'auteur de cet article, et la Délégation Brésilienne dut retirer sa pro- 
position sans avoir méme abouti a la chance de la soumettre publique- 
ment aux débats. 


Il est juste de dire que bien que cette initiative ait émané du Ministére 
des Relations Extérieures de Rio de Janeiro et ait été apportée écrite par 
la Délégation Brésilienne, la Chancellerie Brésilienne s’est montrée 
tres peu satisfaite de la maniére dont cette affaire avait été conduite par 
sa Délégation dans des circonstances (1). 


(1) Jornal de Comercio, Rio de Janeiro, 31 aout 1910. 
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Comme gage de la cordialité des Nations Américaines avec lEu- 
rope, la Conférence étendit ’honneur d’assister 4 l'une de ses séances 
a deux hommes éminents de l’ancien continent, M. Clémenceau et 


M. Ferri. 


Il s'est élevé une discussion au sujet du choix de la ville qui serait 
chargée de recevoir la Cinquiéme Conférence Internationale Améri- 
caine en 1915. La République du Chili soutint que Santiago, sa capitale, 
devait étre désignée a cet effet. La République du Pérou s’y opposa en 
raison des dissentiments politiques qui existent entre les deux pays. La 
République de Cuba offrit sa capitale, en donnant pour motif qu’elle se 
trouvait située au centre de Amérique et que les Conférences anté- 
rieures avaient été tenues, 4 égalité, dans le nord et dans le sud du 
Continent. Cette question doit étre résolue par le Bureau des Répu- 
bliques Américaines (Bureau of the American Republics) dans le délai 
de quatre ans. 

Il n’est pas possible de faire connaitre par anticipation la solution qui 
interviendra, puisque, dans le courant de ces quatre années, la politi- 
que américaine peut modifier ses positions. Cette circonstance aura 
évidemment une influence certaine sur la désignation du siége de la 
Conférence. Ce que lon peut afhrmer dés maintenant, cest que, 
quelle que soit la ville qui sera choisie pour la réunion de la Cinquiéme 
Conférence Internationale Américaine, cette Conférence aura un trés 
grand succés, parce que les idées d’union politique, législative et 
matérielle auront fait encore de grands progrés dans le Nouveau- 
Monde. L’Europe doit s’en féliciter puisque ce sont ces conférences 
qui contribuent a la paix et aux progrés des peuples américains et a la 
plus grande solidarité mondiale. 

E. S. ZEBALLOS. 


Buenos Aires, 1° Octobre 1910. 


APPENDICE. 


Présidents honoraires de la Conférence : 


Philander C. Knox, secrétaire d’Etat des Etats-Unis d’Amérique. 

D Victorino de la Plaza, ministre des Relations Extérieures de la 
Républque Argentine, ancien ministre des Finances, vice-président élu 
de la République Argentine, etc. 


Président de la Conférence : 


D' Antonio Bermejo, délégué de la République Argentine, président 
de la Supréme Cour de Justice; ancien ministre secretaire du départe- 
ment de Justice et d’Instruction Publique, délégué a la deuxiéme Con- 


férence Internationale Américaine, etc. 
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Secrétaire Général : 
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